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I

En Santafé de Bogotd, D.C., a los 19 dias del mes de
octubre de 1993, siendolas 10:45 a.m., previacitaciénde
la Mesa Directiva, se reunieron en las instalaciones del
Salén Eliptico de la Corporacién, los honorables Repre-
sentates, con el fin de sesionar de conformidad con el
mandato legal.

El sefor Presidente de la Cdmara de Representantcs
ordena que se opere el sistema computarizado con el fin
de establecer el quérum reglamentario, cuya lista se pu-
blica a continuacion:

Acosta Bendeck Gabriel
Almario Rojas Luis Fernando
Alvarez Suesciin Eduardo
Andrade José Aristides
Anzola Toro Héctor

Ardila Ballesteros Carlos
Arias Ramirez Jaime
Artunduaga Rodriguez Jestis
Bahamén Vanegas Julio
Barcha Garcés Manuel Elias
Barraza Salcedo Rodrigo
Benedetti Vargas Alvaro
Berdugo Berdugo Hernén
Bemal Bacca Tulio César
Borré Heméndez Rafael
Botero Angel Federico

Brito Garrido Guillermo
Bustamante de Lengua Maria del S.
Cabrera Caicedo Jorge Eliseo
Cala Lépez Heli

Camacho Weverberg Roberto
Camargo Santos Rafael

Cano Zuleta Roberto Elias
Carrizosa Amaya Melquiades
Carrizosa Franco Jesiis Angel -
Castro Caicedo José Fermando
Celis Gutiérrez Carlos
Cepeda Vargas Manuel
Chamorro Andrade Teodoro
Chaux Mosquera Juan José

Chavarriaga Wilkin Jairo
Chavez Cristancho Guillermo
Chavez Tibaduiza José Gimber
Clopatofsky Ghisays Jairo
Coérdoba de Castro Piedad
Correa Gonzélez Luis Fernando
Cotes Mejia Micael

Cuello Davila Alfredo

Daniels Guzman Martha Catalina
Devia Lozano Tomaés

Duran Carrillo Antenor
Echeverry Piedrahita Guido
Escruceria Gutiérrez Jaime F.
Espinosa Castilla Manuel
Espinosa Vera Yolima
Estrada de Gémez Dilia
Estrada Villa José Armando
Flérez Sanchez Gilberto
Gallardo Archbold Julio E.
Garavito Herndndez Rodrigo
Garcia Buitrago Néstor
Garcia Cabrera Jesiis Antonio
Garcia de Pechthalt Ana
Garcia Orjuela Carlos

Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Correa Gonzalo
Goéngora Arciniegas Fernando
Gonzilez Ariza José Domingo
Gonzélez Maragua Jaime
Gonzdilez Merchan Carlos
Gonzélez Norefia Jorge
Gonzélez Vargas Alfonso
Guerra Tulena Julio César
Guerrero Orejuela Félix E.
Guevara Herrera Edmundo
Gutiérrez Garavito Agustin
Gutiérrez Morad Marco Tulio
Gutiérrez Puentes Leovigildo
Higuita Rivera Benjamin
Huertas Combariza German
Hurtado Cano Juan

Infante Leal Jorge Ariel
Jaimes Ochoa Adalberto

'Jamioy Muchavisoy José N.

Jattin Safar Francisco José
Lara Arjona Jaime

Lébolo Conde Lucas E.

Leén Bentley Harold

Lépez Cadavid Oscar de J.
Lépez Nieto Pedro Vicente
Lucio Escobar Ramiro Alberto

D’Paola Plinio Humberto
Marin Lépez Melquisedec
Martinez Guerra Guillermo
Marulanda Sierra José Ovidio
Mattos Barrero Alfonso Enrique
Mejia Lépez Alvaro

Mejia Marulanda Maria Isabel
Mendoza Cérdenas José Luis
Montenegro Camilo Arturo
Mora Acosta Julio Mesias
Morales Hoyos Viviane
Mottoa Kuri Miguel

Name Vasquez Ivan Leonidas
Nicholls José Jaime

Ocampo de Herran Maria Cristina
Ocampo Ospina Guillermo

Olarte Reyes Armando

Ortegén Amaya Félix Samuel
Ortiz de Mora Graciela

Palacios José Gentil

Papamija Diago Jesiis Edgar
Patifio Amariles Diego
Pedraza Ortega Telésforo
Pedreros Jimmy

Perea Ramos Luis Jaime
Pérez Bonilla Luis Eladio
Pérez Ariza Emiro Raiil

Pérez Garcia César Augusto
Pérez Martinez Rafael Enrique
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pisciotti Vanstrahlen Fernando
Pomarico Ramos Armando
Quiceno Acevedo Gloria
Quintero Garcia Rafael
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Ramirez Mejia Javier
Rincén Lépez Luis Fernando
Rincén Pérez Mario
Rivera Salazar Rodrigo
Roa Vanegas Antonio
Rojas Jiménez Héctor Eli

. Rosales Zambrano Ricardo
Rueda Maldonado José Raiil
Ruiz Medina Jairo José
Saade Abdala Salomén
Salazar Bucheli Franco
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Arteaga Freddy Ignacio
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sarabia Better Arturo
Serrano Prada Rafael
Sierra Grajales Luis Emilio
Silgado Rodriguez Carlos
Silva Gémez Gustavo
Silva Meche Jorge Julidn
Tello Dorronsoro Fernando
Tinoco Bossa Eduardo
Torres Barrera Hernando
Torres Murillo Edgar Eulises
Turbay Cote Rodrigo Hernando
Uribe Badillo Alfonso
Uribe Escobar Mario de Jestis
Uribe Mérquez José
Valencia Diaz Luis Emilio
Vanegas Montoya Alvaro
Velasquez Arroyave Manuel
Veldsquez Sdnchez Tomads
Vergara Mendoza César Tulio
Villalba Mosquera Rodrigo
Villamizar Trujillo Basilio
Vives Menotti Juan Carlos

—

La Secretaria General, (encargado) el doctor Humberto
Zuluaga M., informa a la Presidencia que se ha constitui-
do el quérum decisorio. En consecuencia la Presidencia
declara abierta la sesién plenaria, que se desarrolla en
cuinplimiento del siguiente “

ORDEN DEL DIA

Par'a la sesion ordinaria de hoy martes
19 de octubre de 1993, a las 10:00 a.m.

I

Llamado a lista y verificacién del quérum.

II

Consideracién y aprobacién de las Actas mimero 86 del

martes 28 de septiembre de 1993, publicada en la Gaceta

del Congreso nimero 350/93; nimero 87 del martes 5 de

octubre de 1993, publicada en la Gaceta del Congreso

nimero 352/93, y nimero 88 del miércoles 6 de octubre

de 1993, publicada en la Gaceta del Congreso niimero
359/93.

I

Proyectos de ley para segundo debate.

Proyecto de Ley niimero 27 de 1993, Senado, 84/93
Camara, ‘‘por la cual se expiden algunas disposiciones
en materia electoral’’.

Autor: Sefor Ministro de Gobierno, doctor Fabio Ville-
gas Ramirez, y Presidenta del Consejo Nacional Electo-
ral, doctora Lilian Sudrez Melo.

Ponente para primer y segundo debates: honorable Re-
presentante Mario Uribe Escobar.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso nimero
260 de 1993. .

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso mimero 299 de 1993.

Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta del
Congreso nimero 360 de 1993.

Proyecto de Ley niimero 13 de 1993, Camara, ‘‘por
la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del
1° de enero al 31 de diciembre de 1994°".

Autor: Sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Rudolf Hommes Rodriguez.

Ponente coordinador para primer y segundo debates:
honorable Representante Jorge Ariel Infante.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso nimero
253 de 1993. '

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 335 de 1993.

Publicacién ponencia para segundo debate y pliego de
modificaciones: Gaceta del Congreso nimero 351 de
1992.

Nimero de articulos: 74.

Iv

Lo que propongan los honorables Representantes.

El Presidente,
FRANCISCO JOSE JATTIN SAFAR.

El Primer Vicepresidente,
RAFAEL PEREZ MARTINEZ.

El Segundo Vicepresidente,
ADALBERTO JAIMES OCHOA.

El Secretario General (E.),

HUMBERTO ZULUAGA MONEDERO.

La Secretaria General informa a la Seccién de Relatoria
que dejan de asistir con excusa los siguientes honorables
Representantes:

Alarcén Guzmin Ricardo

De la Espriella Espinosa Alfonso
Duque Satizabal Orlando

Lépez Cossio Alfonso

Martinez Betancur Oswaldo
Navarro Wolff Rafael Jaime
Romero Gonzilez Jairo Arturo
Tarud Hazbun Moisés

Vélez Urreta Guillermo

Sin excusa justificada deja de asistir el honorable Re-
presentante Segovia Usurriaga Aicardo

k% *

Transcripcion de las excusas presentadas por los hono-
rables Representantes a la Secretaria General por su ina-
sistencia a la sesién plenaria de la fecha.

Santafé de Bogota, D.C., octubre 19 de 1993

Doctor

HUMBERTO ZULUAGA MONEDERO
Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes

E. S. D.

Comedidamente me permito solicitarle se sirva excusar-
me de asistir a las sesiones plenarias convocadas para esta
semana por motivos de salud.

Esperando contar con su amable atencién, le anticipo mis
agradecimientos y me es grato suscribirme como su ami-
go y seguro servidor.

Atentamente,

Orlando Duque Satizdbal
Vicepresidente Comisién V.

* ok %

Cartagena, octubre 19 de 1993

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cdmara de Representantes
E. S. M.

Apreciado doctor Vivas

Por medio de la presente me permito solicitarle ordene a

quien corresponde se sirvan excusarme por la no asisten- |

cia a las sesiones plenarias de la semana comprendida del

dia martes 19 al 22 dle octubre del afo en curso debido a
quebrantos de salud que me impiden viajar.

Cordialmente,

Alfonso Lopez Cossio
Representante a la Camara, Comisién VI

k  d ok

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 19 de 1993

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

De manera atenta informo & usted que debido a que me
estdn practicando exdmenes médicos en la ciudad de Cali,
no puedo asistir a la sesién plenaria de hoy, por tanto,
solicito a la mesa directiva excusarme.

Cordialmente,

Jaime Navarro Wolff
Representante a la Cdmara

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 19 de 1993

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Apreciado doctor Vivas:

Le ruego el favor de excusarme ante la plenaria de la
Cémara, por mi inasistenciaa la sesion de la fecha, debido
a incapacidad médica por cirugia.

De igual manera le ruego tener en cuenta el Certificado de
Incapacidad expedido por ¢l Fondo de Previsién Social
del Congreso que adjunto. Dicha incapacidad se da por
“‘cirugia de reseccion de nédulo laringeo’’, realizada por
el-doctor Augusto Pefiaranda Sanjuédn, Otorrinolaringdlo-
go, y comprende un lapso de quince (15) dias entre el 14 y
el 29 de octubre de 1993.

Con un cordial y respetuoso saludo.

Dario Martinez Betancourt
Representante a la Cdmara

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 19 de 1993

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cdmara de Representantes
E. S. D.

Atentamente me permito informar a usted que por encon-
trarme delicado de salud me es imposible asistir a las
sesiones plenarias de la Corporacion, previstas para la
presente semana. Esto, atendiendo a las recomendaciones
de los médicos de la Clinica Santa Fe.

En consecuencia, 12 ruego comedidamente, se sirva excu-
sarme.

_Cordialmente,

Alfonso De la Espriella Espinosa
Representante a la Camara
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Cali, octubre 19 de 1993

Senor

SECRETARIO

Camara de Representantes
Santafé de Bogotd

Cordial saludo:

Atentamente solicito excusarme de asistir a las reuniones
de la presente semana, pues sufri el pasado domingo un
trauma de rodilla derecha que me imposibilita viajar a
Santafé de Bogota.

Adjunto a la presente certificacién médica.
Cordialmente,

Jairo Romero Gonzalez
Representante a la Camara por el Valle del Cauca

* k¥

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 19 de 1993

Doctor

HUMBERTO ZULUAGA MONEDERO
Subsecretario General

Honorable Cdmara de Representantes

E. S. D.

Reciba un cordial saludo:

Adjunto a la presente le estoy enviando la incapacidad
médica otorgada por la doctora Silvia Cadena L., médica
al servicio del Fondo de Previsién Social del Congreso
con R.M. No. 12515.

Lo anterior como consecuenciadelaintervencion quirtr-
gica a que fui sometido debido a un accidente de transito
acaecido el 9 de septiembre del presente afio:

Cordialmente,

Orlando Duque Satizdbal
Vicepresidente Comisién V.

* kK

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 19 de 1993

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
E. S. D.

Respetado doctor:

Comedidamente me permito enviarle la incapacidad mé-
dica expedida por el Fondo de Previsién Social del Con-
greso de la Repiiblica, a través del médico adscrito en el
departamento de Antioquia, la cual comprende desde el 4
al 14 de octubre de 1993. :

Lo anterior con el objeto-de que sea tenida en cuenta la
mencionada incapacidad para los fines reglamentarios
correspondientes y sirva de excusa a mi inasistencia obli-
gada a las sesiones plenarias realizadas durante ese pe-
riodo.

Cordialmente,

‘Gonzalo Gaviria Correa
Representante a la Camara

* ok ok

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 16 de 1993

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cdmara de Representantes
E. S. D.

Distinguido doctor:
Cordialmente me permito solicitarle se sirva usted excu-

sar mi inasistencia a la sesion plenaria del dia jueves 7 de
octubre del presente, por motivos de fuerza mayor.

Sirvase remitir la presente a la Comisién de Acreditacién
Documental.

Por su valiosa colaboracién, mis sinceros agradeci-
mientos.

Alfonso Mattos Barrero
Representante a la Cdmara

* k ok

El senor Presidente, solicita al sefior Secretario General
dar lectura al siguiente punto del orden del dia.

De conformidad, el sefior Secretario General, procede
asi:

I
Consideracion y aprobacién de las actas nimero 86
del martes 28 de septiembre de 1993, publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 350 de 1993, nimero 87
del martes S de octubre de 1993, publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 352 de 1993, y niimero
88 del miércoles 6 de octubre de 1993, publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 359 de 1993.

A continuacion el seior Presidente pone en considera-
cion de la plenaria las actas nimeros 86, 87 y 88, abre su
discusio6n, la cierra y pregunta a laCdmara: ; Aprueban los
honorables Representantes las actas anteriormente enun-
ciadas? ’

El sefior Secretario General, responde: son aprobadas
sefior Presidente.

A peticién del sefior Presidente, el senor Secretario
General da lectura al siguiente punto del orden del dia,
asi:

m
Proyectos de ley para segundo debate.

El sefior Presidente pregunta a la plenaria, si se alterael
orden del dia para considerar primero el Proyecto de Ley
nimero 13 de 1993 Cdmara, en lugar del Proyecto No. 27
de 1993 Senado, 84/93 Camara.

En atencién a lo anterior, el sefior Secretario General,
dice: es aprobada la alteracién del orden del dia, sefior
Presidente.

Proyecto de Ley nimero 13 de 1993

Proyecto de Ley nimero 13 de 1993 Cémara ‘‘por la
cual se decreta el presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital y 1a Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal
del 1° de enero al 31 de diciembre de 1994,

A continuacion el sefor Secretario General, da lectura
a la proposicién con la que termina el informe de la
ponencia del Proyecto de Ley nimero 13 de 1993, asi de
esta forma, presentamos segunda ponencia y por lo tanto
solicitamos: dése segundo debate al Proyecto de Ley 013
(Cémara) ‘‘por la cual se decreta el presupuesto de rentas
y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigen-
cia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 1994°’.

Los ponentes coordinadores:

Juan José Garcia Romero, Tito Edmundo Rueda Gua-
rin, Jorge Ariel Infante Leal, Carlos Garcia Orjuela.

El senor Presidente, coloca en consideracién de la
plenaria, la proposicién con la que termina el informe de
la ponencia del Proyecto de Ley mimero 13 de 1993
Camara.

Interviene el honorable Representante Manuel Cepeda
Vargas, quien con la venia del sefior Presidente, anuncia
que los miembros de la UP votardn negativamente el
proyecto, aludiendo que la razén fundamental de esa
decisidn, radica, que la mitad del presupuesto que trae el
Gobierno a consideracién del Congreso, esti destinada al
pago de la deuda externa y los gastos de la guerra; y la
inversién social, ha disminuido en gran desventaja, en
relacién con los dos rubros anteriores.

Seguidamente, deja en la plenaria, la siguiente cons-
tancia: .

Constancia No. 55
(Por qué la Uni6n Patridtica y el Partido Comunista

votan negativamente el Proyecto de Presupuesto para
19947

La bandada parlamentaria de la Unién Patriética y el
Partido Comunista después de analizar el proyecto de ley
de presupuesto para la vigencia fiscal de 1994, y

CONSIDERANDO:

1. Que el proyecto viola la Constitucién al apropiarse
de los recursos del Fondo Nacional de Regalias, que son
recursos que les corresponden a los entes territoriales.

2. Queuna gran parte de los ingresos son producto de
la politica neoliberal tanto en la implementacién y amplia-
cién del impuesto a las ventas, IVA, como de la venta a
particulares de los bienes del Estado, que son propiedad
de todos los colombianos.

3. Que con este proyecto el gobierno acude a endeudar
aceleradamente al pais por encima de los limites de infla-
cién.

4. Que una gran parte del gasto se dedica al pago de la
deuda externa e interna afectando directamente la inver-
sién y por ende la satisfaccion de necesidades basicas del
pueblo colombiano.

5. Que no obstante la reduccién de la ivnersiénpor
efectos del pago de la deuda se dedica a la politica arma-
mentista el 16.4% del total del gasto presupuestal, por
encima de lo asignado a salud, educacién, agricultura
entre otros.

6. Que una gran parte de la inversion queda concentra-
da en partidas globales en el gobierno central y en los

" Ministerios.

7. Queladistribuciénde la inversién noes equitativa y
corresponde a una politica de mantener los desequilibrios
regionales, '

RESUELVE:

Votar negativamente el proyecto de ley de presupuesto
para la vigencia fiscal del ano de 1994.

Representantes a la Cdmara, Manuel Cepeda Vargas,
Ovidio Marulanda Sierra, Aicardo Segovia.

Senador de la Republica, Herndn Motta Motta.

* ok 3k

Solicita la palabra el honorable Representante Luis
Emilio Sierra Grajales, quien con la venia del sefor Presi-
dente, da lectura a la ponencia que presenté como ponente
en la Comisién Tercera de 1a Cadmara del Proyecto de Ley
nimero 13 de 1993 asi, para que obre como constancia:

Constancia No. 51
Santafé de Bogota, D.C., septiembre 29 de 1993

Doctor .
FERNANDO TELLO DORRONSORO
Presidente

Comisién Tercera

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado sefior Presidente:

Cumpliendo con el encargo de ser uno de los siete
ponentes de la Comisién Tercera de 1a Honorable Cdmara
de Representantes, al Proyecto de Ley no. 013 de 1993
“por el cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos
de capital y ley de apropiacién para la vigencia fiscal del
1° de enero al 31 de diciembre de 1994’’, me permito .
presentar ponencia al referido proyecto en los siguientes
términos:

Lamentando el hecho de no haber podido escuchar los
planteamientos y severos cuestionamientos de estudiosos
de la ley de presupuesto, no se debe dejar pasar por alto el
andlisis al documento aportado por el sefior Veedor del
Tesoro, cuando en relacién con el Presupuesto de Rentas
y Recursos observa que ni el pais ni el Congreso conocen
los efectos de la emisién y colocacién de titulos de tesore-
ria desde el punto de vista monetario, su efecto en el
mercado de valores y su incidencia en la tasa de interés.
Anotaconrazon el aludido informe, que desde el punto de
vista juridico la colocacién de titulos de tesoreria como
fuente de financiamiento de presupuesto, requiere ley
preexistente que asi lo faculte, circunstancia que no se
cumple.
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Con relacién a la enajenacién de activos como fuente
de recursos, de_que habla el articulo 10 del proyecto,
ademas de adolecer de la falencia anteriormente mencio-
nada, contempla, el otorgamiento de una facultad inadmi-
sible e intolerable cuando dice:

““‘Los recursos asi originados seran de libre asignacién
en el Presupuesto General de la Nacién.”’

Llama también la atencién la incorporacién en el
proyecto de recursos que no tiene ningiin respaldo finan-
ciero, como los de recuperacion de cartera y cancelacion
de reservas.

Con relacion al Presupuesto de gastos forzosamente
hay que coincidir en que bastantes de las inconsistencias
juridicas y financieras de la ley de presupuesto de 1993, se
repiten en el proyecto de presupuesto de 1994. Los ejem-
plos abundan en las diferentes partidas y asignaciones del
presupuesto.

No se concibe que aiin se persista en mantener partidas

globales cuantiosas a cargo de dependencias que nada

tienen que ver con su competencia.

De otra parte, 1lama la atencién el desprendlmlento de
facultades que se hace por parte del Congreso, o si no
{como interpreta el mencionado articulo 10? o jel articulo
17 segiin el cual no serd necesario el concepto previo de la
Comisién Interparlamentaria de Crédito Piiblico para los
contratos de empréstito, diferentes de los de empréstito
externo de la Nacién o las operaciones garantizadas por
ésta? ;o el articulo 45, en el que se permite hacer sustitu-
ciones en el portafolio de deuda piblica, con la sola
-autorizacion del Ministerio de Hacienda, dejando de lado
a la Comision Interparlamentaria de Crédito Piblico? ;o
el articulo 15 segin el cual se le entrega a la Nacién la
faultad de capitalizar directa o indirectamente a las Enti-
dades publicas del orden nacional, olvidando el Congreso
que ésta es una atribucién suya consagrada en el articulo
150 numeral 23 de la Constitucién Politica.

No deja de ser bastante preocupante también la voz de
alerta lanzada por el Consejo Superior'de la Judicatura,
donde previene sobre la inconstitucionalidad del proyecto
de ley de presupuesto, al haber omitido por un error
administrativo la inclusién en él del presupuesto de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

Por las anteriores consideraciones me permito presen-

tar ponencia negativa al Proyecto de Ley ndmero 013 °

Cémara de Representantes, no sin antes dejar constancia
escrita, ya formulada verbalmente en el seno de las Comi-
siones conjuntas, sobre el poco debate dado al mismo,
sobre la dilacién en su tratamiento, la pérdida de tiempo
en frustradas citaciones, circunstancias éstas que dan indi-
cios para creer que el presupuesto no fue sometido a las
Comisiones Econémicas, que mientras éstas esperaban
impacientes la conformacién de un quérum que nunca se,
logré, tal vez en alguna otra parte 0 en otro recinto sf lo
estaban elaborando.

Con estos antecedentes y en estas condiciones, es pre-
ferible dejar al Ejecutivo la expedicién del Presupuesto.
El Congreso de Colombia no debiera coparticipar en él,
dejando la responsabilidad de los desaciertos en la exclu-
siva cabeza del Ejecutivo.

Luis Emilio Sierra Grajales,
Ponente Comisién Tercera, Representante ala Camara
Departamento de Caldas.

Solicita el uso de la palabra el honorable representante
Rodrigo Garavito Herniandez, quien con la licencia del
sefor Presidente, dice lo siguiente:

Me voy a permitir tomar el uso de 1a palabra, para hacer
.unas reflexiones de tipo general, sobre el manejo y sobre
la iniciativa que tiene el Congreso de Colombia, para
aprobar el Presupuesto General de la Nacién.

Definitivamente los Congresistas de Colombia, esta-
mos expuestos a la mds dura critica; la mas dura opinién
negativa frente a las conductas y los hechos que el Con-
greso ejecuta convertidos en leyes de la Repiiblica.

Este, el mas claro ejemplo de una campana orquestada,
por algunos medios, en exceso, desinformando a la opi-
nidn sobre las facultades y la iniciativa que tiene el Con-

greso; pero a la vez, quiero llamar la atencién, al interior-

de la Camara de la manera como se manejd,” por cuatro
ilustres compaiieros el Presupuesto General de 1a Nacién.
Yo creo que en parte, muchas veces somos victimas de la
falta de cuidado y de equidad, con que se deben manejar
temas, tan sensibles a la opinién, como el de la inversion
social.

'

Nada tiene de malo, ni antijuridico, ni antiético, ni
antimoral, que el Congreso, que tiene como facultad
legal, estudiar y aprobar el presupuesto, tenga la iniciati-
va del gasto.

Aqui hay una confusién y vale la pena hacer algunas
precisiones, sobre el tema, porque hay varios temas con
los cuales se ha sensibilizado el pais y estimatizan al
ciudadano, quien sea hoy o quien el valor en el Congreso
de tocar temas como el del narcotrifico o como .el del
presupuesto, se convierten en simbolo indudable, de ser
representante de una u otra forma de intereses oscuros,
que atentan contra la nacionalidad.

El Congreso de Colombia, es la representacién popu-
lar. Bien dice el politologo inglés Maicon Shis, en un
articulo reciente en la revista de la Contraloria General de
la Repiblica, que lo que le falta a la democracia colom-
biana, es devolverle unos mecanismos, a la clase politica,
para que pueda de manera legal, legitima e id6nea, pre-
sentarse ante sus distintas comunidades, como hacedor de
cosas, y no como el intermediario que busca tnica y
exclusivamente, el beneficio personal. Hoy el congresista
colombiano que aspire a regresar a este sagrado recinto o
al del Senado, no tiene ninguna posibilidad de hacerlo, si
se le mide por su esfuerzo, por su participacién, dentro de
la participacién del gasto piblico. Pero también es muy
sensurable, la manera en que el presupuesto se concerta
con el Ministerio de Hacienda, dejando de lado a unas

‘vastas zonas nacionales, a unos representantes, que tienen

tanto derecho como otros de gestionar, de impulsar los
proyectos en beneficio de sus regiones. Estas adiciones al

Presupuesto, deben ser hoy explicadas ampliamente, por-

los sefiores ponentes, porque contrastan con la propuesta

de la semana pasada que circul6 y que estd en manos de

cada uno de ustedes.

Yo me encuentro con un volumen mds que apreciable y
que gracias a la generosidad de Carlos Ardila, lo pude
obtener. De otra manera, no hubiera tenido conocimiento
de cémo el gasto hacia la provincia colombiana se hace.
Dirfamos que a manera de ejemplo muchas veces uno
pensaria, que seria mejor negar el proyecto de presupues-
to; pero hay un principio elemental al cual el Congreso no
puede renunciar, como precedente bésico y esa es la
iniciativa que tiene para estudiar: ‘‘El presupuesto’’ Es lo
dnico que me hace comprometerme hoy, con un voto
positivo. Pero tengo serios cuestionamientos para mis
compaiieros que fueron ponentes. No tanto por el Gobier-
no, por el manejo que se le dio al estudio del presupuesto.
Pero no podemos cometer el error hoy, el Congreso de
Colombia, de creer que cualquier sindicacién por respeta-
ble que sea el medio, puede suplantar un derecho intrinse-
co consagrado en la Constitucién. Y es falso que el
Congreso de la Republica, no pueda participar en la
iniciativa de la inversion publica. -

En hora buena se acabaron los auxilios parlamentarios
y se acabaron las fundaciones. Y en hora buena se acab6
el favoritismo y el mal manejo de los dineros piiblicos,
porque es patrimonio de la Nacion y de todos los colom-
bianos. Pero aqui, no se estd saliendo del 4mbito ni de la
esfera del Estado. El Estado es uno; el Estado es el
Gobierno, son los entes del Orden Nacional, orden depar-
tamental; del orden municipal. Y no hay ninguna partida
que vaya destinada ni siquiera a empresas de economia
mixta, que no puedan ser catalogadas como parte integral
del Estado colombiano.

Sefiores congresistas: Hagamos un debate amplio y un
reclamo respetuoso, como tienen que ser nuestros recla-
mos, para con los compaieros, en el 4nimo que la inver-
si6n social cumpla su mandato, no me parece una genero-
sidad como se viene diciendo, del seinor Ministro de
Hacienda Rudolf Hommes, que haya llegado con la che-
quera en mano a comprar el Congreso de laRepiiblica, ya
que €l tiene derecho a estudiar y a participar en el gasto

publico; no es que, el Ministro de Hacienda Hommes

Rodriguez, sea bueno, sea malo, tenemos un derecho a
participar en ese libre examen de la inversion piblica, y
de eso no nos podemos avergonzar, tenemos que repudiar

todo lo que sea simbolo o sinénimo de distraccién, dife-

rente por fuera de la esfera del Estado al gasto piiblico, eso
lo tenemos que rechazar, pero esas platas tienen que ser
analizadas, tiene que ser defendidas por el Congreso de
Colombia. Para que el sefor veedor, que se ha converti-
do, también en un Censor moral, en Contralor, en un
Procurador, en un fiscal, diga que tiene la capacidad de
congelar abrogandose los derechos de un Congreso de la
Repiiblica, suplantando al Congreso en su momento. Hay
cosas que el Congreso no puede delegar, ni transferir,

como es el libre examen del presupuesto. Asi doctor
Hommes, como Congresista, no me siento atado, ni en
ningin momento, el Gobierno Nacional, ha hecho conmi-
go ningin tipo de negociacion, quiero dejar ese testimo-
nio, ni se me ha invitado a que vote el presupuesto sobre la

- base de, que al departamento de Caldas le corresponden,

$2.785 millones, voto el presupuesto nacional afirmativa-
mente, asi muchos de los compaiieros hayan salido favo-
recidos porque es un-mandato constitucional y respeto la’
norma maxima que es la Constitucién e invito a mis_
compaiieros abrir el debate, escuchar a los ponentes; pero
que votemos el presupuesto nacional con todas las obser-
vaciones, que se quieran, porque no podemos entregar los
derechos que tiene el Congreso de Colombia.

Muchas gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-. _
te Miguel Mottoa Kuri, quien con la venia de la Presi-
dencia, expresa:

Inicio mi intervencién diciendo que estoy de acuerdo
con algunas de las sugerencias hechaspor algunos de los
representantes, en razén de que las partidas de inversion
social, han debido ser mayores, porque es de la tnica
manera que podemos caminar, para corregir esos factores
perturbadores que desde hace mucho tiempo vienen
debilitando los lazos de la solidaridad humana, y
estableciendo en forma mucho mdas ostensible la
diferencia social; pero si quiero decirles a mis colegas,
que el Congreso de 1a Repiblica, debe ser el personero, el
abogado y el vocero de los altos intereses de las gentes que
residen en nuestro pais.

Acabo de recibir una comunicacién del senor Ministro -
de Hacienda, donde dice que el proyecto de presupuesto
de gasto de inversién, si ha sufrido modificacién,
propuesta por el Gobierno, no contiene y en esto es
enfédtico y categdrico, auxilios parlamentarlos
disfrazados.

Es bueno que los sefiores ponentes, hagan claridad
sobre ese particular, porque si bien es cierto que los
parlamentarios; asi lo dice también el sefior Ministro de
Hacienda, no pueden incluir libremente recursos en el
presupuesto de gastos, si los puede sugerir como consta
claramente en el articulo 351 de la Constitucion Politica,
y el Ministerio de Hacienda le ha correspondido dar en
este caso su visto bueno para su inclusion.

De esta manera, queda totalmente de acuerdo con la
norma Constitucional y busca otorgarle un papel
protagénico al Parlamento colombiano, si incluyeron en
el anexo al pliego de modificaciones todos los proyectos
de inversion territorial.

Por eso, sea ésta la oportunidad para hacerle un piblico
justo y elemental reconocimiento al sefior Ministro de
Hacienda, porque en realidad en verdad ha llevado como
lo ha hecho en ocasiones anteriores, este proyecto con
altura, con honestidad y-con eficiencia.

Como tuve la oportunidad de referirme, en la sesién
pasada a un recorte que se le hicieron a gastos de
inversion, al Departamento del Valle del Cauca, quisiera
que los sefiores ponentes, nos dieran una explicacién de
por que se les disminuyeron al Valle del Cauca para hacer
inversién en otras regiones, u en otros departamentos del
pais, recortdndole cerca de 800 millones de pesos, lo que
nosotros debiamos repartir para acelerar el progreso del
desarrollo de esa rica regién del Valle del Cauca.

De modo yo quiero oir una explicacién satisfactoria de
los sefiores ponentes, y al mismo tiempo anunciar mi voto
afirmativo.

Solicita la palabra el honorable Representante Alfonso
Uribe Badillo, quien con la venia de la Presidencia,
demanda una mocién de orden en el sentido de que por
Secretaria General se dé lectura del articulo 283 de la Ley
5%, ordinales 6, 7 y 8. -

De conformidad, el sefior Secretario, procede asi:

Articulo 283 Ley 5° de '1992. Excepcién a las
incompatibilidades. Las incompatibilidades
constitucionales no obstan para que los Congresistas
puedan directamente o por medio de un apoderado:

6. Adelantar acciones ante el Gobiemo en orden a
satisfacer las necesidades de los habitantes de sus
circunscripciones electorales. _

7. Ejercer las facultades derivadas de las leyes que los
autoricen a actuar en materias presupuestalesinherentes al
presupuesto publico.
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8. Intervenir, gestionar o convenir en todo tiempo,
ante los organismos del Estado en la obtencién.de
cualquier tipo de servicios y ayudas en materia de salud,
educacién, vivienda y obras piiblicas para beneﬁcw dela
comunidad colombiana.

Finalizada la lectura por parte del sefior Secretario
general, del articulo 283 de la Ley 5° de 1992, hace uso de
la palabra de nuevo el honorable Representante Alfonso
Uribe Badillo, para manifestar los siguientes:

Esta muy claro sefior Presidente: Que el sefior Veedor y
la prensa se han querido crear un ambiente de inconcierto,
ante la opinion; nosotros segin la Ley 5° podemos gestio-
nar directamente ante el Gobierno la solucién a los proble-
mas regionales. '

(Pero quién de ustedes no va a comprender -que la
situacién del Veedor y de algunos altos funcionarios, no
miran la cuestion sino el factor politico? Porque no
conocen la importancia de hacer inversiones en las
regiones olvidadas por el Estado. Hacerles electrificacion
rural, vias de penetracion a las veredas, eso es requisito
inclusive extraordinario para que el Goblemo pueda
lograr la paz de nuestra Nacidn.

Y ademads hay otra cosa sefior Premdente, aun cuando
hablan de que con esos recursos, que se estin
presupuestando es que se van a hacer las elecciones eso no
es asi, porque el Gobierno Nacional, que es el que va a
manejar esos recursos, no se pueden adelantar si no
después de las elecciones presidenciales, cuando el
presupuesto del afio 94, se pueda manejar y ejecutar. Creo
sefior Presidente, ya el informe de Comisién lo podemos
aprobar anuncio mi voto afirmativo, al proyecto de
presupuesto general de la Nacién.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representante
Rafael Borré Heméndez, quien demanda mocion de orden
en el sentido de que se entre en la dlscuswn y aprobacién
del Proyecto de Ley.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-

te Telésforo Pedraza Ortega quien con la venia de la

Presidencia,.expresa:

Muchas gracias sefior Presidente:

Durante la discusion de este proyecto de presupuesto,
me permiti solcitar en diferentes oportunidades, precisa-
mente porque éste es uno de los actos mas importantes y
de las funciones que con mayor respetabilidad tiene que
ejercer el Congreso de la Repiiblica, la aprobacion del

. presupuesto, y durante varias sesiones frustradas que se
realizaron de las Comisiones Econémicas, no se pudo
entrar a analizar de fondo el proyecto de presupuesto, que
hoy viene a consideracion de esta plenaria para su aproba-
cién y posteriormente su tramite al Senado de la Repu-
blica.

Tengo, que reconocer como lo he dicho siempre, la
diligencia del sefior Ministro de Hacienda, por su trabajo,
por la competencia y por la profesionalidad con la cual, en
diferentes oportunidades y durante el tramite de muchas
leyes, como la Reforma Tributaria, el sefior Mmlstro de
Hacienda ha tenido a bien trabajar en el Congreso Na-
cional.

Ademais decir, aqui; en relacién con algunas denuncias
publicas que se han hecho, no me acuerdo aqui, como
miembro de la Comisién Tercera, que el sefior Ministro
de Hacienda o algin delegado suyo nos haya solicitado la
contraprestacién del voto por una partida de auxilios o
cosa parecida, de tal manera, que me parece, que en esa
denuncia no se le hace bien ni al Ejecutivo, ni al sefior
Ministro, ni al Congreso Nacional, en vincularlo en un
tipo de negociaciones, que para nada han existido por lo
menos, en lo que a mi me consta en el trdmite en la
Comisién Tercera de la cual hago parte.

Pero lo que Si quiero solicitar sefior Presidente, muy
respetuosamente, es que los sefioresponentes, en el dia de
hoy, el propio sefior Ministro de Hacienda, haga claridad
al pais y al Congreso Nacional de cudles fueron los crite-
rios, que tuvieron en cuenta, para la distribucion y para la

- asignacioén de esas partidas a cada uno de los entes territo-
riales.

Paréceme, que debe ser de elemental justicia, con el
Congreso Nacional y con la opinién publica hoy, quitarle
sefior Presidente, correrle ese telon de sombra, de duda,
ya que hoy estd la opinién nacional, pendiente de este
acto, que se va a tomar en este recinto, por lo menos,
estarfa dispuesto a votar el presupuesto, sefior Presidente,
bajo la condicién, que los sefiores ponentes’y el sefior

‘Ministro de Hacienda, expliquen hoy con claridad, al

Congreso, a la Camara de Representantes, cudles fueron
los criterios, con los cuales se evaluaron la asignacién de
esas partidas.

Porque todos los departamentos, en el pais tienen nece-
sidades, todos absolutamente se ven beneficiados con
cualquier recurso, que le sea asignado.

Pero, si vamos a tener en cuenta el mandato de ]a
Constitucién me parece, que quienes deberian estar en ese
caso, encabezando la lista de la asignacién de los recur-
sos, serian los departamentos del oriente colombiano. Y
naturalmente, también tendriamos que entrar a analizar y
evaluar las situaciones de los cordones de miseria que
estdn viviendo hoy las grandes ciudades de Colombia.

De lo contrario, sefior Presidente, pediria que se votara
por partes, y entonces, que la partida adicional de los
100.000 millones fuera votada separadamente, de el
proyecto de el presupuesto de los 14 billones 400 mil
millones de pesos.

De esa manera, quiero exponer mi criterio, porque
durante la discusién del presupuesto, no se dieron estos
andlisis, ni estos estudios con la profundidad con la cual
se tiene que dar, precisamente para evitar estos malos
entendidos, que hoy le estdn haciendo dafio al Congreso,
que hoy le estdn haciendo dafio al Ejecutivo, que en
general le estdn haciendo dafio a quienes estamos en el
ejercicio de la funcion piblica. Muchas gracias sefior
Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Fernando Pisciotti Van-Strahlem quien con la venia
de la Presidencia dice:

Muchas gracias sefior Presidente: :
Me permiti sefialar, algunas partidas presupuestales,
que apuntan fundamentalmente a satisfacer algunas nece-

sidades, en laregion sur del departamento del Magdalena. -

Infortunadamente, algunas de esas partidas presupues-
tales, sefor Presidente, honorables Representantes, no
aparecen en el listado, que hoy se van aprobar aqui en la
Camara de Representantes. Realmente, no veo bien, por
una parte que a los Representantes quienes integran las
Comisiones 3* y 4* de la Camara y del Senado de la
Republica deba corresponderle més a sus regiones, por el
solo hecho, de que pertenecen a dichas comisiones.

Por ejemplo, pertenezco a la Comision 6* de la Cdmara
y cuando me ha tocado aprobar un proyecto de ley, como
el proyecto general de la educacién, se observa que en
términos generales benefician a todo el pais.

No veo que en esa aprobacion, se presenten dividendos
mayores para mi departamento, el del Magdalena, y para
laregion sur de ese departamento, comparativamente con
las demas regiones del pais.

Creo, que es de justicia, que a todas las regiones del
pais, les corresponda de acuerdo en los indices de necesi-
dades biésicas insatisfechas, que tiene cada uno de los
departamentos, -quiero anunciar mi voto positivo por las
partidas presupuestales que no son auxilios, como los han
querido mostrar los medios de comunicacioén, la prensa
hablada y escrita del pais, quienes infortunadamente no
interpretan la realidad y la vivencia de las diferentes
regiones.

Por ejemplo, dentro de las partidas, que me han permi-
tido sefialar, dentro de los 350 millones de pesos, que
algin miembro de la Comisién 3*04:delaH.C. deR., me
dijo que debia sefialar, inclui 150 millones de pesos, para
el Colegio de Bachillerato Nacional del Banco, y no
aparece dentro de esas partidas globales, me parece, que
es algo de justicia, que si el Ministerio de Educacién
Nacional, quien debiera hacerse cargo de este tipo de
cosas, que no lo va a hacer, quede incluido dentro de esa
partida.

Y asi pude sefalar 2 o 3 partidas mds, que quiero
sefialar, quiero hacer la observacion sefior Presidente, de
que se, que aparezcan dichas partidas en -esas partidas
generales para las diferentes regiones del pais.

- Pienso, desde ya anunciar mi voto afirmativo al
proyecto de presupuesto y a las partidas, qué con mucho
tino el sefior Ministro de Hacienda, el Departamento
Nacional de Planeacién, han considerado que deben in-
cluirse dentro del presupuesto nacional.

No creo, como ocurre en el Senado, se pueda seguir
considerando, que estas partidas presupuestales son auxi-
lios, porque no se parecen en nada a esos auxilios, que en
el pasado no iban directamente a las gobernaciones y a las

alcaldias, sino que por el contrario, iban a parar a unas

fundaciones y corporaciones fantasmas, que desvirtuaron
completamente el espiritu de estos auxilios.

Hoy, esas partidas van a ir directamente a las goberna-
ciones y a las alcaldias, y van a cumplir la finalidad, que
no podian cumplir antes, los llamados auxilios parlamen-
tarios.

Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Guido Echeverry Piedrahita quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Para una mocién de orden:
Muchas gracias sefior Presidente. Para solicitarle a su

-sefioria, que autorice inmediatamente la intervencién de

los ponentes del proyecto y del sefior Ministro de Hacien-

da. Y para proponer, como lo dijo el doctor Telésforo

Pedraza Ortega, que se discutan separadamente el proyec-

to de ley de presupuesto y el proyecto de adiciones.
Muchas gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Carlos Ramén Gonzilez Merchén, quien con la
venia de la Presidencia, expresa:

Gracias Presidente: :

Quiero, de la bancada de la Alianza Democritica M-
19, que contribuy6 de manera definitiva, en la elimina-
cién de ese asunto espinoso, y de mal manejo en €l
pasado, que se le dieron a los llamados auxilios parlamen-
tarios, dar mi opinién a nombre personal, porque me
parece, que-el Congreso hoy, se estd empantanando en
una discusion, si se quiere de menor cuantia.-

Hoy, estamos distrayendo la atencién de la opinién
publica en la opinién nacional, sobre un debate, que ha
evolucionado bastante, que ha sido motivo de sentencias,
incluso de la Corte Constitucional, y que por consiguiente
es inocuo en este Congreso. Dado, que algunos parlamen-
tarios insatisfechos seguramente, por que sus partidas no
son, o no llenan sus aspiraciones, hoy tenemos, nueva-
mente, para desprestigio mas del Congreso de la Repibli-
ca, estar hablando de tales auxilios disfrazados. Auxilios,
que segiin la Constitucién, no son auxilios. Los auxilios,
que elimind la Constitucién, son aquéllos, como ya han
dicho aqui algunos parlamentarios, son aquellos que en-
tregé el gobiemno de Carlos Lleras Restrepo, para que el
Congreso de la Repiiblica, pudiera aprobar aqui a pupitra-
zo limpio, tal vez, toda la iniciativa del Congreso Na-
cional.

Sin embargo, la nueva Constitucidn, plasma un criterio
distinto; establece, que los Congresistas si efectivamente,

" tienen iniciativa legal y constitucional en el gasto piiblico.

He presentado y deseo dejar constancia aqui, un
proyecto de ley, por cual se modifica la Ley 5°del 92, Ley
de Reglamento Intemo de este Congreso, en el que se
debe dejar completamente claro el articulo 150 de’la
Constitucién Nacional, que le da la facultad a los Congre-
sistas para tener iniciativa en el gasto piblico.

Decia la Constitucion del 86, que los tinicos que podia
decretar gasto piblico y mds concretamente gasto social,
era el Congreso de la Repiiblica, en su articulo 79, decia,
el Constituyente del 86, las leyes pueden tener origen en
cualquiera de las dos Camaras, a propuesta de sus respec-
tivos miembros o de los Ministros del Despacho. Se
exceptian de lo dispuesto en el articulo anterior a aquellas
que deban tener origen en la Cdmara de Representantes,
art. 102, inciso 2, iniciar la formacion de las leyes que
establezcan contribuciones u organicen el Ministerio Pi-
blico.

Las leyes sobre materia y procedimiento judicial, no
podrén ser modificadas, sino en virtud de proyectos pre-
sentados, por las Comisiones Permanentes deunay otra
Cémara. .

Sin embargo esta facultad del Congreso, sefior Presi-
dente, fue recortada en la Reforma del 68, por lainiciativa
del sefior Presidente de la Repiiblica, doctor Carlos Lleras
Restrepo. En efecto la reforma constitucional, introduce
un nuevo articulo en el que etablece que las leyes pueden
tener origenes en cualquiera de las dos Camaras, salvo
entre otras las que decreten inversiones publicas o priva-
das; pero ésta fue la frase que efectivamente casé el
Congreso de la Repiiblica con el Ejecutivo y fue elimina-
da en la Constitucién del 91, a iniciativa del doctor Alfon-
so Palacios Rudas, quien posteriormente hace su sustenta-
cién con el argumento claro, que de verdad aquella refor-
ma constitucional, castraba definitivamente el Congreso y
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lo ponia aqui como lo quieren ver algunos sencillamenfe

aprobando a pupitrazo limplio, lo que el Presidente de la’

Repiblica quiera imponernos.

Con claridad el Constituyente de aquel momento, ade-
mds establegia en varios de los articulos de la Constitu-
cién Nacional, entre otras cosas, las siguientes:

Por ejemplo, con respecto a la ley anual de Presupues-
to, la nueva Carta establece en su articulo 346:

El Gobieno formulara el presupuesto de Rentas y la
Ley de Apropiaciones, que debera corresponder al Plan
Nacional de Desarrollo y lo presentar4 al Congreso, den-
tro de los primeros diez dias de cada legislatura.

En la Ley de Apropiaciones no podra4 incluirse partida -

aluna, que no corresponda a un crédito judicialmente
reconocido y a un gasto decretado conforme a la ley
anterior, en eso es claro el Constituyente al otorgarle, al
Congreso de la Repiiblica nuevamente.

Interviene el sefior Presidente para solicitar orden en la
plenaria, y que los honorables Representantes, ocupen sus
respectivas curules.

‘Continiia con el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante Carlos Ramén Gonzilez:

Continto el analisis Constitucional de las iniciativas,
que sobre el gasto piblico se viene haciendo, y no lo
estamos diciendo los Parlamentarios, para defender un
interés personal.

Aclaro, estoy completamente en contra de los auxilios
parlamentarios, pero no estoy de acuerdo, que al Congre-
so sencillamente se le condene a aprobar a pupitrazo
limpio, lo que el Gobierno quiera traerle para su aproba-
cién, me parece que ésa no es la funcién del Congreso, en
eso es absolutamente clara la Corte, en un concepto de
febrero de ese afo, respecto de una iniciativa del gasto
piblico, que se presentd con motivo de la celebracion del
aniversario de Marmato concretamente.

Dice el Ministerio Piblico, en nada contraviene el
precepto constitucional previsto en el articulo 150 ordinal
15, ni los articulos 150 ordinal 11, y 345 y 346 el que el
proyecto bajo estudio, rinda por medio de ley, honor o
reconocimiento a los fundadores, asi como tampoco que
se decrete un gasto publico. Precisamente, el articulo
345, en su inciso 2° dice:

‘“‘Ningun gasto piblico podra hacerse sin que haya sido
decretado por el Congreso, ademads la cldusula general de
competencia contemplada en el articulo 150, lo autoriza,
para dictar ese tipo de ley, siempre y cuando no rifia con
los preceptos de los articulos 355 que son los auxilios
prohibidos efectivamente y 359 de la Constitucién Na-
cional.”

Eso es el concepto del Ministerio Piblico, al respecto,
en febrero de este afio respecto a la iniciativa Parlamenta-
ria en el gasto, la Corte Constitucional, posteriormente
ratifica ese concepto de Procurador y dice lo siguiente, en
uno de sus apartes: -

Lo primero que ha de restarsele es, que a pesar de la
redaccion que ofrece el articulo, sobre el término ‘‘autori-
zaren el’’, para concurrir en la financiacién de las distin-
tas obras de beneficio, que en el mismo se relacionan, en
verdad, lo que se hace, es decretar un gasto piblico y mas
concretamente un gasto publico de inversion social.

De esta manera, continida diciendo la Corte, ‘‘serd una
ley de la Repiiblica, la que estard decretando el gasto
publico’’, y asi se ajusta al proyecto, a los articulos 150
numeral 11, correspondiente. Corresponde al Congreso,
establecer las rentas nacionales y fijar los gastos de la
administracion.

El articulo 345 dice: ‘‘No puede hacerse en tiempo de
paz, ningin gasto publico, que haya sido decretado por el
Congreso’’.

A su vez el articulo 346 dice: ‘‘Es del resorte del
Gobiemo Nacional, elaborar anualmente el presupuesto
de gasto y la ley de apropiaciones, que habra de presentar-
se ante el Congreso’’.

Se cumple asi también la previsién del inciso 2° del
articulo 346 que senala que en la Ley de Apropiaciones,
no podra incluirse entre varios conceptos partida alguna
que no corresponda a un gasto decretado conforme alaley
anterior.

Estos son los conceptos de la Corte Constitucional, en
el afio 1993 y dice mas adelante la Corte: ‘‘La ley en que
se convierte, el proyecto de ley, serd el estatuto legal, que
el Gobierno habré de tener en cuenta para incluir en sus
futuras vigencias fiscales, en el presupuesto nacional, los

gastos ptiblicos que se decreten en tal proyecto, a favord
las obras de interés social, para cualquier fin’’. :
En esta decision sobre 1 aexequibilidad del proyecto, la
Corte Constitucional expresa ademas: ‘A pesar de haber
sido prohibidos en la Constitucion del 86 por la reforma
constitucional, de los afios 1945 y 1968, esta constitucién
efectivamente da claridad respecto a que el Congreso, si

.puede decretar gasto ptiblico y mds concretamente gasto

publico social’’.

Quiero senor Presidente, hacer resaltar este hecho,
porque ésta es una discusion que distrae la atencién de la
opinidn piblica nacional, a temas de menor cuantia insis-
to, estamos cayendo en la trampa de discutir el cuentico
de los auxilios, que ya fueron exactamente derogados por
la Constitucién, cuando hoy lo que se estd haciendo es un
ejercicio propio, no solamente del Congreso de la Repu-
blica sino de las Asambleas Departamentales y los Con-
cejos Municipales. Estamos distrayéndonos, ya que hay
cosas mucho mds graves que discutir, con ocasion de este
presupuesto, hay problemas supremamente graves parala
Nacién colombiana, nadie ha explicado aqui por ejemplo
{por qué razén el Gobierno Nacional, va a recibir, més de
un billén doscientos mil millones de pesos, de la enajena-
cion de activos nacionales?

No sabemos ;cudl es el patrimonio nacional que se va a
vender? ;Cuales son las empresas que se siguen privati-
zando?

Lo que es mds grave, continia la privatizacién, pero a
pesar de haber hecho la masacre laboral, y haber lanzado a
la calle a mds de 60.000 trabajadores, en estos dos tltimos
afos, el presupuesto nacional no disminuye para nada, al
contrario, se aumentan los gastos personales, es decir el
pagode lanémina, y creo que ése si es un problema grave,
porque a pesar de que la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado han ratificado, que el derecho al trabajo es un
derecho fundamental, establecido, por la nueva Constitu-
cion, el Gobierno insiste en sus planes masivos de retiro,
de trabajadores lanzando a la calle a miles y miles de
trabajadores, sin que signifique una reduccién en el gasto
de funcionamiento del Estado.

Nos parece que estamos frente a una monstruosidad, si
se tiene en cuenta que éste, es un Estado Social de Dere-
cho. Y ése si es un problema mayor, porque sigue este
Congreso tolerando, que todos los dias se lancen a la calle
los trabajadores, y en el presupuesto, no se reduzca ni un
solo peso, al contrario se aumenten las partidas de funcio-
namiento del Estado.

(Por qué razén, seiior Presidente, la inversién piiblica,
en Colombia este afo, disminuye, cuando la Constitucién
ordena que se aumente? Quiero para terminar llamar la
atencion, de los medios de comunicacion y del Parlamen-
to colombiano; sobre que éste de los tales auxilios disfra-
zados no es el problema de fondo, que hay ahi en la ley de
presupuesto, son problemas mayisculos, sobre los cuales
tendriamos que detenernos, extensamente, que deberian
merecer al menos un milimetro, la atencién de los Parla-
mentarios y de los medios de comunicacién que se han
dedicado a hacer prensa de este Congreso, porque es el
pan de cada dia hablar mal de los Congresistas,

Gracias sefor Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante, César Tulio Vergara Mendoza, quien
con la venia de la Presidencia manifiesta:

Creo realmente que no se puede dejar pasar por alto el
manejo que se le hadado al tema del presupuesto, porque
aceptar la confusién, que se ha tratado de montar, que
llamaria y calificaria, en cierta forma de mala fe en el
sentido de que el Congreso va a revivir los ya proscritos
auxilios parlamentarios, me parece que no tiene ningtn
fundamento.

Tratar de acorralar al Congreso de Colombia, con una
tesis, que no corresponde, porque como muy bien lo han
dicho, ya las personas que me han antecedido en el uso de
la palabra, existe sentencia de la Corte Constitucional,
que da una claridad y da una manera didfana, un concepto
sobre este tema, de los Planes de Desarrollo y de la Ley de
inversiones.

Me parece que la discusion y el debate, no se debe
llevar, simplemente lo que se ha querido tratar de plantear
una inversion de cien mil millones de pesos, para las
regiones, como si fueran auxilios camuflados.

Pienso, que en eso, hay doctrinas, fundamentadas y
sustentadas sobre el hecho de que el Congreso, tiene
constitucionalmente la iniciativa en el gasto, por eso, no
voy a insistir mucho en ese aspecto, porque tengo aqui en

mi poder el informe del sefior Veedor del Tesoro, a las
Comisiones del Senado y Cdmara, donde en su articulo 2°
el mismo dice: Es el Congreso, quien debe autorizar el
gasto, a través del presupuesto, y ademads califica esto,
como facultad que en opinién del mismo Veedor, es
indelegable. No entiendo entonces, coémo ahora se sostie-
ne lo contrario.

También existe, un documento de los sefores comisio-
nados, cuando se discutié el presupuesto del afio 92,
donde en el informe, de la Comision Accidental de la cual
formo parte entre otras personas el sefor Nieto Rojas, el
senor Eduardo Verano, Jorge Herrera Barona, Francisco
Rojas Birry y Manuel Muiioz, ellos mismos en su informe
de comisién accidental, solicitaban nuevas apropiaciones
para el Congresito, por la partida de doscientos noventa y
seis mil millones de pesos.

De manera, que me parece, que no podemos nosotros
caer en el error, de entrar a discutir algo que estd muy
claro, que no son auxilios, como lo quieren presentar a la
opinién piblica, y no aceptar esta tesis, es basicamente
quitarle la posibilidad al Congreso de ejecutar el acto de
mayor importancia, en una democracia, como es el hecho
politico de, que el Congreso pueda mirar, no s6lo los
ingresos, sino también orientar el gasto piblico. Por eso
yo quiero invitar a los compaiieros, no dejarnos distraer,
por la manera como se quiere llevar al Congreso a colo-
carlo en la picota piblica y dejar de lado la discusion, de
temas tan importantes.

(Por qué no han hecho un gran debate, en el hecho de la
inversion publica, que deberia ser mucho mas abundan-
te?, s6lo en el presupuesto asciende a la suma o tiene un
porcentaje de un 20%, y que el 80.8% de ese presupuesto,
se va en funcionamiento y en el pago del servicio de la
deuda. Simplemente, se quiere hablar de una inversién
regional, como lo esencial en este debate, cuando esos
cien mil millones, no representan, sino el 0.7% del presu-
puesto jpor qué no se hace un amplio debate sobre el
manejo de la politica monetaria, de la politica fiscal? ;De
la misma aperturia econémica? Del manejo que el Gobier-
no le ha dado a las variables macroeconémicas; los resul-
tados que se han obtenido en el manejo econémico. No,
simplemente nos tenemos que distraer, en una inversién
regional de cien mil millones de pesos, colocindole el
remoquete de auxilios cuando no lo son. ’

De manera, seqior Presidente, que aqui se trata, es de
reivindicar el derecho constitucional que tiene el Congre-
so de participar en la discusién del presupuesto.

A continuacion el honorable Representante César Tulio
Vergara da lectura a la siguiente constancia:

Constancia No. 56

Presentada por el representante doctor César T. Verga-
ra Mendoza, octubre 19 de 1993.

(El Costo de una politica monetaria?

Causa realmente inquietud el rumbo que ha tomado la
politica monetaria del actual Gobiemo, si bien es cierto
sus principales instrumentos han estado orientados al con-
trol del indice de inflacién y a incentivar menores tasas de
interés del mercado, tampoco es menos cierto que el costo
de la misma ha venido erosionando las finanzas del Banco
de la Repiiblica.

Las Operaciones de Mercado Abierto (OMA), instru-
mento utilizado para disminuir la base monetaria, cuyo
saldo proyectado asciende para diciembre de 1993 a 1
billén, 701 mil millones de pesos, tal como lo explica el
informe presentado por el Banco de la Reptiblica al Con-
greso de Colombia, han venido siendo causa de las actua-
les pérdidas del Banco, cuya proyeccién a diciembre del
presente afio se calcula en 313 mil millones de pesos.

Esta politica, de utilizaciondelasOMA, como yase ha
reiterado, continuard acrecentdndose para 1994, como
operaciones necesarias para compensar parte de la emi-
sién monetaria generada por el aumento de las reservas
internacionales y a su vez conllevard en 1994 a mayores
pérdidas para el Banco de la Repiiblica.

La Ley 31 de 1992, ordena al Banco constituir una
reserva de estabilizacion monetaria y cambiaria con las
utilidades de cacla ejercicio; reserva que tendra por objeto,
absorver eventuales pérdidas del Banco, antes de recurrir
a afectar el Presupuesto General de la Nacion.

Pero ;qué ha venido ocurriendo.por la politica de
OMA? Que el costo de esta politica monetaria, no sélo
absorverd para 1994 el saldo de la actual reserva de
estabilizacion monetaria (201 mil millones de pesos), sino
que también se requiere, como de hecho aparece en el
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proyecto de Presupuesto Nacional de 1994 presentado por

el Gobierno, de una partida de 70 mil millones para
recoger parte de las pérdidas.del Banco de la Repiiblica
que como ya se dijo, ascenderdn para 1993 a 313 mll
millones de pesos.

Ahora bien, no entendemos entonces, c6mo el Gobier-
no Nacional tieneproyectado cancelar para 1994 al Banco
de la Repiiblica todo el saldo de la Deuda Publica que él
mismo tiene suscrita con éste y cuyo monto asciende a
709 mil millones de pesos,.sacrificando la inversién en el
Presupuesto Nacional y ayudando con ello a acrecentar
las pérdidas futuras del Banco, ya que por concepto de
intereses de esta deuda, el Banco de la Repiiblica recibe
ingresos por 157 mil millones de pesos, lo que representa

el 30% de los ingresos totales del Banco, ingresos. que -

dejard-de percxblr el Banco al cancelarse la deuda.

Los menores ingresos del Banco porla cancelacwn de’

" .la deuda piiblica del Gobierno Nacional, més los- egresos
de intereses por mayores operaciones de mercado abierto, .
1OMA), aumentaran no sélo el résultado- operacmnal ne-
gatwo del Bancd de la Republica, sino qiie. tambxen ero-
. smparan el Presupuesto Nacional, qiie para 1995’ tendra

* Que.recoger cuantiosas sumnas de pérdidas por este cor-
-~ cepto;. acrecenfandose no solo el'déficit fiscal del Gobler-j :
<.no ¢entrdl, $ino también como ya se dl_]O sacnﬁcando la< T

futura inversién ‘pablica.

. Bs conveniente-éntonees, que, desde ahora*sc haga uri,'
L ampho debate de esta situation presupiiestal y-que tarito el .
- .Banca de-la Republlca como’ el Gobierrio Nacional le

comenten al pafs las medidas a tomar para evitar que por

este concepto se vea afectada a inversién publica y se
* incremente en el futuro el déficit fiscal dando altraste con

la politica de Control Inflacionario.
Constancia presentada por:

- César Tilénio Vergara Mendoza.
Representante a la Cdmara - Dpto. Cauca.
Santafé de Bogot4, octubre 19 de 1993.

Solicita el.uso de ia palabra el honorable Representan-

te Jairo Clopatofsky Ghisays, quien con la venia de la.

Presidencia, dice:

El pais hasta la Constituciénde 1591, estaba cansado de
hablar de auxilios, ya para esta nueva ley de presupuesto,
no se llaman auxilios, es que los auxilios se acabaron. Y
hay una modalidad diferente a los auxilios, ilamadas
partidas globales.

El problema de todo esto colegas, radica en su procedi-
miento. El procedimiento que se utiliz6 para la destina-
cién de estos cien mil millones, fue oscuro, no fue diafa-

no. Los ponentes a puerta cerrada, comenzaron a repartir -

como ellos quisieron estas partidas globales, no se apare-
cieron en el Congreso. Ademds de esto, colegas, estas
partidas, aunque van a ser destinadas y utilizadas por
entidades descentralizadas, a donde a diferencia de los
auxilios, se le giraban directamente a los parlamentarios,
ahora serdn destinados, a las entidades descentralizadas.

No se les pueden llamar ya auxilios, a estas partidas
globales.

Otro de los problemas que suscité este debate, fue que
para que se aproba alapavimentacién o la construcciénde
las escuelas se debié haber regulado por intermedio de
unos soportes, de los diferentes municipios, de los depar-
tamentos y de las entidades de planeacién, no a diestra y
siniestra, donde los parlamentarios creian que ahi, o creen
que allf estan las necesidades bdsicas. Se deben dar los
soportes suficientes, no sentdndose con los ponentes a ver
{donde van a invertir esas partidas? Ademds, no era
trabajo de los ponentes, hacer eso sentarse a hablar con los
compaiieros parlamentarios. Esto debié haber nacido del
propio Ministerio de Hacienda; no de los ponentes, que
alli radic6, todos los problemas, que a uros se les daba
mas y a otros se les daba menos y nacieron una serie de
intrigas grandes para el pafs. No como otros Senadores

-+ que de la noche a la mafana, se vuelven de lo méis de

didfanos, en cuanto al manejo de auxilios se refiere, como
sucedi6 la semana pasada. Se debi6 haber aprobado con
los soportes de Planeaci6n vuelvo y lo repito: Ademas,

_contrariando un poco a lo que estaba diciendo mi antece-
sor colega, los parlamentarios no tenemos iniciativa, so-
bre el gasto, y asf lo establece claramente el articulo 350
inciso 2°de la Constitucion Nacional dice: ‘‘En la distri-
bucién territorial del gasto piblico social se tendrd en
cuenta el nimero de personas con necesidades bésicas y
‘satisfechas, la poblacién y la eficiencia fiscal y adminis-
wativa, segiin reglamentacion que hara la ley’’.

De otraparte y para ir un poco més all4, el Constituyen-
te consagro en el articulo 357, en su inciso segundo, lo
siguiente:

“‘Los recursos provenientes de esa participacién seran
distribuidos por la ley, de conformidad con los siguientes
criterios:

60% en proporcion directa al niimero de habitantes con
necesidades bésicas insatisfechas y a nivel relativo de
pobreza de la poblacién del respectivo municipio; el resto
en funcién de la poblacién total, la eficiencia fiscal y
administrativa y el progreso demostrado en calidad de
vida, asignando en forma exclusiva un porcentaje de esto
parte a los municipios menores.”’

No dlspomendo el Decreto ningiin mecanismo para ser

: cumphr Ios criterios de distribuci6n sefialados en la Cons-

titucion. Luego - sefior Ministro que ahora, me gustaria
escucharlo para que me responda ciertas inquietudes, me
digacuiles fueron los criterios, -ddemas dé]la distribucion

- delos 100 mil millones de pesos a los diferentes departa- *
. mentos,. a diestra y siniestra; me gustana saber ;cuiles

fieron fos criterios; porque en el proyécto de presupuesto

‘no apm‘ecen ni siquiera Iostotales de los apettes distribui- -

dos por nece31dad de V1v1enda, de saliid, de educacién,

‘eté, etc? {Dénde esta cada, uno'de. estos rabros?

Y para terminar” sefior Pres1dente me gustaria saber el

'perque en esfe presupuesto todas las paitidas legan hasta
: los.-100. mil IanOrleS .de pesos; ‘es quie acaso todas las -~
necesidades bésicss insatisfechas supuestamente de pavi-" .

mentacién, de coliseos, de vivienda, y de.todos estos
renglones, obedece a que las necesidades solamente son
de 100 millones de pesos. Entonces el problema de todo
esto sefior Presidente, y colegas es que primero nosotros
no tenemos iniciativa al. gasto. El segundo hubo un pro-
blema de procedimiento en todo este rollo.

Y- tercero sefor Presidente, me gustaria que el.senor
Ministro nos aclarara de una vez por todas, estas inquietu-
des que tengo al respecto.

Muchas gracias.

Solicita él uso de Ia palabra el honorable Representan-
te Rodrigo Villalba Mosquera, quien con la veniadela
presidencia, manifiesta:

Seifior Presidente, aqui la sombra de 1a Constitucién del
86 y el fantasma de los auxilios hacen que sea vergonzante
la posicién del Congreso, al abocar este estudio del
Presupuesto.

La verdad es que con este fantasma de los auxilios se
estd impidiendo que el Congreso verdaderamente haga un
debate serio sobre el presupuesto de ingresos y gastos para
el 94; aqui aparecen francotiradores, aqui aparecen
oportunistas, aqui aparecen personas serias haciendo un
debate al presupuesto; pero vale la pena que la Cidmara
dedique un tiempo al estudio de la ley mas importante aio
tras afio, como es el presupuesto nacional.

Aqui aparecen ya las argumentaciones de orden
Constitucional y legal que habilitan al Congreso para
abocar este tema. Como que el articulo 345 de la
Constitucién dice que es el Congreso quien decreta el
presupuesto, por supuesto con el aval del Gobierno. Aqui
también le permiten a los congresistas hacer gestiones
para defenderla inversi6n comunitaria especialmente a su
departamento. Aqui en este analisis también vale la pena
examinar la naturaleza de los representantes a la Cdmara;
nosotros somos elegidos por una circunscripcion
regional, nosotros somos representantes de los
departamentos, representantes de la provincia, pero
aparece tainbién aqui una falsa moral, especialmente veia
con algo de escosor, como la semana pasada, algunos
congresistas especialmente quienes tuvieron el liderazgo
del prestigio en el Congreso, quienes lideraron en la
década anterior el Congreso de laRepiiblica, hicieron mal

.uso de este instrumento legal, hoy tratando de confundir a

la opinién piblica, para cuando ellos utilizaron
indebidamente estos dineros sagrados del erario piblico,
hoy trataban de confundir a la opinién piblica,
reivindicarse con una falsa moral.

Yo provengo del nuevo liberalismo y combati los
auxilios, porque los auxilios congresionales se utilizaron
indebidamente, alli se apropiaron indebidamente para
surtir, para aprovisionarlos en unas fundaciones de
caricter privado que estaban en cabeza de amigos de los
Congresistas, después lo repitieron en las asambleas y en
los concejos y con esos compraban electores, esas
partidas del erario piblico salian a flote en visperas de
elecciones y compraban electores, diciendo que era para

educacion, salud u obras piiblicas, y alli fueron inclusive
a parar muchas partidas a bolsillo de quienes se
apropiaron de esos recursos. :

Y yo celebro que los organismos del Estado, como la
Procuraduria que estd haciendo algunas gestiones para

-identificar a estos delincuentes contra los dineros de la

Administracién Publica.

Pero hoy dia, cuando se discute este presupuesto
aparecen unas voces moralistas en temas tan serios, en
donde quienes convirtieron en espurios los sagrados

dineros del erario piblico, hoy tratan de desvirtuar una

iniciativa que tienen los voceros de las provincias.

A mi si’me gustarfia que algunos Senadores que yo
escuché por la radio, desacreditar al Congreso, vinieranal
debate para examinar seriamente lo que ellos hicieron con
este instrumento legal de los auxilios congresionales; y
por haberlos degenerado y de paso degeneraron la
entldad ‘politica y nos’ desacreditaron’ a la Institucién
misma del Congreso; por eso en buena hora la
- Constitucién del 91 los erradico.

Pero rio pueden ellos ahora en aras de sacar dividendos
-electorales, porque’ ‘se- aproxnman nuevas - eIecclones
tratar de dar este debate y decir que’ aqu1 tamblen se -

tlplﬁcan los’ sagrados dmeros del’ erarloapublico como‘" L

.

_auxilios. - - A

- De modo que yo qu1cro que. se haga el .debate para -
exammar seriamente &l pre Oguesto -decir: que aqui en
- esta inversién social de los 100 il miliones de pesos es
legmma Iz aspiracién de las'provincias. "~ .-

Yo, como Representante del Huila al afio antertor enel
90, en el 91, en el 92 y en &l 93 acudi a Planeacién
Nacional para buscar qué era mds inversién en mi
departamento, especialmente ¢uando en la ltima década,
alld cuando saliéron unos galones de petréleo, aqui a nivel
nacional dijeron que era un departamento rico y en la .
ultima década de la Nacién se han ido descargando
responsabilidades nacionales con la regién; y vemos
cémoel Huila, es de los departamentos que méds maestros
paga, que la inversién no se vio en la dltima década.
Luego mi funcién como Congresista del departamento del
Huila es buscar por todos los medios que la inversion
nacional tenga eco y se vea realizada en el presupuesto
afio tras afio y en este caso en la vigencia 94. Por eso
también he intervenido para que en la inversion nacional
se fortalezca el rubro.para la Universidad Sur Colombia-
na, en las vias en los acueductos y alcantarillados de
algunos municipios que ameritan este baswo servicio
publico. -

De modo que yo quiero anunciar mi voto afirmativo a
esta inversién que hay para las regiones, que considero
legitima que defendamos quienes somos representantes
de la Provincia Colombiana. Eso sf valdria la pena revisar
con detenimiento alguno aspectos claves del presupuesto
nacional, para que también tengan en cuenta
especialmente en aquel rubro que aparece alli de ingresos
de mas de un billén de pesos por venta de activos fijos; a
mi me gustarfa que el Ministro de Hacienda nos dijera de
dénde van a salir esos recursos del ingreso que se proveen
para el afio de 1994, para ir viendo, pues, como es la
politica integral del gobierno en lo que tiene que ver en la
politica monetaria, en la politica de ingreso, en la politica
de gastos, pero no que vengan hoy dia pues algunos que
no tienen ninguna autoridad, que fueron los que
desacreditaron los sagrados dineros del erario piblico,
para hoy seatar de disfraza , de creer que hoy también es

. inmoral pedir que haya inversion para los departamentos.

Mil gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Julio César Guerra Tulena, quien con la venia de ia
Presidencia, manifiesta:

Senor Presidente, yo también voy a dar mi voto afirma-
tivo a este proyecto de ley, pero solicitindole a la plenaria
que deje en suspension €l articulo 52 del proyecto, mien-
tras se discute a profundidad su contenido; porque la
verdad es que hay que decir aqui este medio dia el flaco
favor que la prensa nacional le presta al Congreso y a la
democracia, todo lo desvirtia absolutamente todo, mien-
tras nosotros estamos autorizados porla Ley 5° del 92 que
es la ley del Congreso de 1a Repiiblica, de su reglamento,
a intervenir en el presupuesto piblico, a intervenir en
acciones como circunscripcion territorial para promover
que el presupuesto se derive en educacidn, en la salud, en
las vias en todo lo que tenga que ver ~on el mejoramiento
de los ciudadanos que nosotros representamos en esta
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Céamara, la prensa nacional se dedica a desvirtuar [as
funciones que nosotros tenemos y que estin excepciona-
das como incompatibilidades en el articulo 283 del Regla-
mento de esta Corporacion.

De lo contrario honorables Representantes, seria mejor
que de comin acuerdo, decidiéramos no volver més al
Congreso, cerrar laCdmara de Representantes, s, promo-
ver el cierre voluntario de ella si eso es lo que el pais
quiere, si eso es lo que la prensa desea, si es que nosotros
no tenemos injerencias en el presupuesto de la Nacién.

Por otro lado senor Presidente y honorables Represen-
tantes, el articulo 52 del presupuesto, exactamente igual
al de la Ley 6* del 92, que en aquel entonces era el 67,
autorizaba a Ecopetrol girar todos los dineros provenien-
tes de las regalias de las explotaciones de los recursos no
renovables a Tesoreria General de 1a Nacidn, les ruego el
favor que pongan atencién porque esto es supremamente
grave, en aquella ocasién no me fue posible hacer uso de
la palabra y obviamente ustedes tampoco entendieron el
motivo de la intervencién que yo pretendia hacer hace un
ano.

Pues hoy oportunamente lo traigo a relacién.

Dice el articulo 52 que mientras la ley reglamenta el
articulo 361 de la Constitucidn, todas las regalias que dan
para la Nacidn, debieran ser giradas a la Tesoreria Gene-
ral de la Nacién, eso es taxativo para la Empresa Colom-
biana de Petrdleos. )

Pero ;qué resulta? E5 que ya 1a Nacién noes sujeta de
regalias, lo que son sujeto de regalias son los entes territo-
riales, y mal puede la Nacién, mal puede el Gobierno
Nacionzl, el Ministerio de Hacienda en este proyecto de
ley- de presupuesto en el articulo 52 ordenar a Ecopetrol
que le gire el valor de las regalias al Ministerio de Ha-
cienda.

Allf no se estd procediendo correctamente y se estd
procediendo en contra de todas las regiones de Colombia.
Ese dinero debiera estar en una fiducia, ese dinero debe
estar en una reserva, mientras la ley ordena qué es lo que
hay que hacer con ese dinero, es decir mientras el articulo
361 reglamentado por el proyecto de ley que cursa en el
Senado de la Repiblica, dice para dénde va ese dinero,
pero no a los fondos comunes del Ministerio de Hacienda,
y les voy a recordar leyendo el articulo 361 de la Constitu-
cién Politica, porque la Nacién no es receptora o sujeta de
regalia dice asi: 361: con los ingresos provenientes de la
regalia que no .sean asignados a los departamentos y
municipios, pregunta que también quiero hacerle al Go-
bierno ;qué pasa con las regalias que sean asignadas a los
departamentos y municipios incluyendo a la nueva figura
constitucional de los puertos maritimos y fluviales?

(A dénde va ese dinero, que no se le estd girando a esta
nueva figura de canon constitucional?

Entonces, con los dineros, que no se han asignados a
los departamentos y municipios, se creard, oigase bien
honorables Representantes, un Fondo Nacional de Rega-
lias, cuyos recursos se destinaran a las entidades territo-
riales en los términos que senale la ley.

Mal puede el articulo 52 decir, que mientras se expide
la ley, ‘que desarrolla el articulo 361 de la Constitucién
Politica, los recursos de la Nacion correspondientes a la
participacion de regalias mineras y en especial las prove-
nientes de hidrocarburos, efectuadas por Ecopetrol, debe-
ran ser giradas periédicamente a la Direccién del Tesoro
Nacional. Eso es inconstitucionalidad, eso es ilegal, y yo
le ruego a los honorables Representantes, que vamos a
votar por este proyecto de ley, con nuestro voto afirmati-
vo, que se suspenda este articulo de la votacion general,
mientras se hace una discusién a fondo de él. Muchas
gracias senor Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Adalberto Jaimes Ochoa, quien con la venia de la
Presidercia, aduce:

Bueno, sefior Presidente. Mire, esta mafiana y estos
ultimos dias, hemos recibido con estupor, cémo la prensa
nacional y cémo se ha indilgado una serie de situaciones
al Congreso de la Repiiblica, especialmente a la Camara
de Representantes.

Nuestra condicién de nuevos departamentos, que esta-
mos organizando un bloque, nos ha dado la posibilidad
que por primera vez en la historia del pafs podamos tener,
poder haber llegado a la mesa directiva y de tener por lo
menos, una participaciéon dentro del presupuesto na-
cional.

Escuchamos hace pocos dias, cudl es lo que estd solici-
tando esta gente olvidada, que durante tanto tiempo no

habia tenido en ninguna oportunidad, ningtn recurso para
hacer una obra significativa en cada uno de estos departa-
mentos.

_ Y vemos, cémo se busca en este momento esa adicion,
para que por primera vez en la historia del pais, esa media
Colombia, pueda llegar a tener por lo menos una obra,
que pueda ser significativa, no para los parlamentarios,
sino directamenie para la region que lo necesita. Y voy a
enumerar 4 o 5 obras, que no son macroproyectos, sino yo
dirfa que microproyectos, que van a beneficiar directa-
mente a esta region tan olvidada del pafs.

{Cémo puede ser posible, que el Congreso, o que la
prena, o que el Gobierno Nacional, no mire el proyecto de
construir una microcentral hidroeléctrica en la primavera
en el Vichada? donde no existe ninguna posibilidad y no
lo va a haber durante muchos anos, de que la Primavera en
el Vichada tenga ese recurso, que es vital para todos los
colombianos, como es la energia eléctrica.

Ademis ;c6mo puede ser posible, que en el Guaviare,
que en el Amazonas, donde estd buscando por primera
vez, y en el mismo Arauca, construir por primera vez una
universidad, no exista la posibilidad de que estos departa-
mentos, tengan acceso a estos recursos nacionales, a
través directamente del Ministerio de Hacienda?

(Cémo puede ser posible, senor Presidente, que tam-
bién tengamos que mirar, de que cuando no existe todavia
una posibilidad de intercomunicar a través de una red vial,
a los departamentos de Vichada, Guainia, Vaupés, Gua-
viare, el Amazonas? donde tenemos, que sometemos
directamente a la benevolencia de la unica linea estatal
aérea que es Satena, tenemos que pedir en el sentido de
que las comunicaciones terrestres no existen, sino unica-
mente por via aérea. _

(Por qué no se mira a esta media Colombia olvidada
que necesita estos recursos?

Por primera vez, oigan amigos representantes, por pri-
mera vez en la historia vamos a recibir, o van a recibir los
nuevos departamentos, van a recibir unas partidas que van
a ser para proyectos significativos de impacto en esta
region.

Por eso, quiero manifestarle a nombre de los que esta-
mos integrando los nuevos departamentos, que vamos a
votar afirmativamente el proyecto de presupuesto porque
consideramos que estamos bien tratados en lo que respec-
ta a estas obras macro.

Y con lo que respecta también a la parte, de lo que dice
el Representante Julio Guerra Tulena, tenemos que espe-
rarde que se discuta este articulo 51, que tiene que ver con
la parte del Fondo Nacional de Regalias.

Se estd diciendo, y ayer en la prensa se hablaba, de que
dos congresistas un senador y un representante, se estaban
oponiendo a que saliera el proyecto de ley sobre Fondo
Nacional de Regalias.

Nosotros no tenemos tanta autoridad, ni tenemos tanto
lobby, para poder, de una u otra manera llegar a decir, que
el proyecto nacional de Regalias estd trancado. Por el
contrario, nosotros somos los que estamos defendiendo
que se respete, en primer lugar los derechos adquiridos de
los departamentos productores de petréleo. Y que poste-
riormente a esto, se le dé la participacién equitativa a
todos los municipios del pais. Porque consideramos que
estos recursos del petréleo, deben llegar a todos los dife-
rentes rincones del pais, pero obviamente, respetando los
derechos adquiridos de los departamentos productores
Gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Camilo Sinchez Ortega, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Gracias senor Presidente. Yo voy a ser muy corto.

Quiero decir lo siguiente: Primero que todo, ver que hay
gran maniobra, hoy lo decia también un medio de comu-
nicacién, sobre el Ministerio de Hacienda, que nueva-
mente hace, que se volteen todos los ojos del Presupuesto
Nacional sobre el Congreso, por unas partidas de 100 mil
millones de pesos, y no estamos estudiando realmente, el
Presupuesto Nacional, cuando hay partidas, que estos 100
mil millones de pesos no equivalen ni al 1% del Presu-
puesto Nacional.
. No se esta volviendo a hablar de donde hay auxilios de
verdad, que son las partidas globales, donde verdadera-
mente ahi si se pueden repartir en época de elecciones la
plata.

Yo pienso, que estas partidas de los 100 mil millones de
pesos, la estdn haciendo aqui los voceros regionales,

donde han participado los gobernadores, alcaldes, los

senadores y representantes. Que hay algunos, que estdn

bravos por problemas politicos de su regién, y lo digo con

nombre propio el sefior Senador Santofimio Botero, estd
bravo, porque el docior Carlos Garcia, est4 dz ponente en

el presupuesto.

Esos no.son los problemas que tiene que pelear aqui en
el Congreso las personas, sino por las obras y la descen-
tralizacién, que tiene que existir real.

El Constituyente, si en el 'momento hubiera pensado,
que en un momento determinado, habia que quitarle la
posibilidad al Congreso de tener injerencia en el Presu-
puesto Nacional, lahabria quitado, como lo hizo con otras
funciones que tuvc el Congreso.

Si hubiera sido el querer de los constituyentes, hubiera
dicho el Veedor, el Ministro de Hacienda, o Presupuesto,
o Planeacién Nacional, iban a estudiar el Presupuesto, sin
que nosotros los parlamentarios tuviéramos que estu-
diarlo.

Yo pienso, que lo importante es, que el Congreso tiene
que estudiar el Presupuesto y lo que hay que hacer es que
sea transparente y equitativo para todas las regiones del
pais, de acuerdo a los items, que debe tener.

Que tiene que haber partidas para los difeentes departa-
mentos, Nno porque sean ponentes o no ponentes, sino de
acuerdo a las necesidades, y que los que conocen verdade-
ramente los problemas son los parlamentarios, y que el
centralismo, que habia existido acd con Planeacion Na-
cional, pues, hay que quitarlo, porque hay muchos que ni
conocen los departamentos, y que han escogido obras,
que no son prioritarias realmente, y que solamente, en
este momento se estdn reconociendo 100 mil millones de
pesos, que no es nada. Porque ésa es solamente Ila bomba
de humo, paa que no se miren los problemas de verdad,
para que no se mire si la inversién social verdaderamente
crecié o no crecid, si verdaderamente hay o no partidas
globales, que van z ser politizadas, como pienso, que si se
van a politizar, y como pienso que el Ministro y el Veedor
de la Repiiblica, va a tener que congelar bastantes recur-
sos, hasta después de elecciones, porque ahi es donde si se
va a utilizar la pclitiqueria, porque ahi el Congreso no
tiene visidn, porque ahi el Congreso verdaderamente no
va a poder mirar hacia qué sectores se van a utilizar esos
TECUrsos.

Pienso ademas, que aqui debemos tener una conciencia
clara, que aqui hay gente que estd brava porque no tuvo la
injerencia sobre el Ministro de Hacienda y el Jefe de
Planeacion. ’

Pienso, que tienen todo el derecho, porque es que el
Congreso no puede ser de primera, ni de segunda, ni de
tercera, sino todos somos voceros iguales, y cada uno
tiene que buscar la descentralizacién de los recursos.

Pienso, que sf hay un problema en este presupuesto,
porque es que los 14 billones del Presupuesto que hay en
este momento, no han sido estudiados a fondo, que aqui
en este momento ¢l Congreso ha sido utilizado y manipu-
lado; y solamente esta bomba de humo va a quitar y va a
pensar, que el Congreso de la Republica son los malos del
paseo, pero en realidad no estin manipulando y quiero
que quede claro, ni el 1% del Presupuesto Nacional.

Creo, que hay que hacer, que se cumpla y que se
esclarezca ;qué son auxilios y qué no son auxilios? para
que no se siga jugando con la opinién piiblica, de que los
parlamentarios son los corruptos de este pais.

Puede que haya algunos, pero lo que creo es que la gran
mayoria no lo son. Yo soy vocero de los nuevos, que
estamos acd, y pienso que no se puede decir, que en este
momento estamos utilizando como auxilios el Presupues-
to Nacional, sino es una de las responsabilidades que tiene
el Congreso Nacional.

Por ultimo decirle, que estoy preocupado, que el Mi-
nistro de Hacienda, haya escogido la gran cantidad de
obras y que aqui la gente piense si La Miel, si Urra, si
todas 2sas cosas, son o no auxilios.

Pienso que no son auxilios. Pienso que si son auxilios
las partidas globales, pienso que si son auxilios las parti-
das que se estdn dzjando para educacién y que no sabemos
para qué escuelas van a ir. Pienso, que si son auxilios
todos esos recursas que se van a mampular en épocas de
elecciones.

En uso de una interpelacion interviene la honorable
Representante Piedad Cérdoba de Castro, quien ma-
nifiesta:

Gracias senor Presidente, es muy corto. Es simplemen-
te, o sopesando la intervencién del doctor Camilo San-
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chez, solicitarle al ponente, que cuando haga su exposi-

cién, deje como constancia el informe que el Veedor
presentd hace aproximadamente dos meses sobre el Pre-
supuesto. Porque a mi me asalta unaduda en el sentido, de
que una cosa es lo que dice el informe con relacién en el
- sentido, de que una cosa es lo que dice el inforine con
relacion aestas partidas territoriales, y otramuy diferente
la que el Veedor ha venido dando ultlmamente Simple-
mente, para que se de je como constancia ei informe que el
Veedor entregé hace dos meses.

Gracias Presidente.

Continiia con el uso de la palabra el honorable
Representante Camilo Sinchez Ortega, quien dice:

Voy a terminar diciendo, que hay que estudiar verdade-
ramente el Presupuesto a fondo, y no quedamos en los
100 mil millones de pesos.

Que aqui en la Constitucidn, le da el poder al Congreso,
de estudiar e! Presupuesto, y que lo triste es, que no
estudia-de verdad, sino que sigue siendo manipulado por
Planeacién Nacional y el Ministerio de Hacienda. Que el
Presupuesto debia estar aqui, desmenuzando totalmente,
y que las partidas importantes donde va a haber auxilios,
son las partidas globales y no son aqui donde esta esta
bomba de humo, porque ahi dicen que estdn en el Banco
de proyectos, que conocen cudles son las viabilidades y
cudles son las necesidades. Que las otras si se van a hacer
al dedo, cuando no se sabe, si estdn o no en el Presupues-
to, o en las partidas, que tienen que haber estado estudia-
das en el Banco de proyectos. Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra la honorable Representan-
te Vivian Morales Hoyos, quien con la venia de la
Presidencia, aduce:

Gracias sefor Presidente. Aqui se ha hablado mucho,
sobre la constitucionalidad o no de la Adicién del Presu-
puesto, del anexo que incluyen los ponentes y sobre la
perversidad del procedimiento utilizado.

Yo creo, que las dos cosas no son claras, €stos no son
auxilios, juridicamente no se pueden cuadrar como auxi-
lios, porque los auxilios eran partidas del Presupuesto,
que iban destinadas a personas privadas y que tenian el
inconveniente de ser desviados a través de estas fundacio-
nes, para el manejo.por parte de los politicos para sus
campaiias electorales.

Estas son inversiones piiblicas, para diferentes obras:
acueducto, alcantarillado, casas culturates, mejoramiento
de vivienda de interés social.

Nadie duda pues, que constitucionalmente no se les
puede calificar de auxilios, que el procedimiento fue
perverso, es cierto, se hizo a través de corrillos, a través
de los amigos que uno tenia en la Comision 4°.

"Les quiero decir, que a manera de anécdotas, yo me
enteré de que podia meter alguna partida para inversion
social en Bogotd, el miércoles pasado cuando venia el
debate del Presupuesto, eso es una perversidad en el
procedimiento, pero éste tampoco es el problema de
fondo. =~ .

Pienso, que el problema de fondo de estas partidas, es
que estd produciendo las mismas consecuencias de per-
.versién en las costumbres politicas que producian los
“auxilios.

Aqui nadie se va a meter una plata para unas fundacio-
nes, pero desde el punto-de vista de la sana competencia
democriatica, es muy diferente el parlamentario que va a
volver a su regién diciendo, que pudo invertir en alcanta-
rillado, que ahi les manda la obrita del acieducto, que ahi
les manda la electrificacién, que ahi van 100 millones
para construccién de vivienda de interés social. Y el pobre
ciudadano que no estd manejando estas partidas y que estd
haciendo campaiia politica, sin estas arandelas presupues-
tales. Es que no es la posibilidad que tengamos o no de
influir en el gasto y en la inversién péblica para nuestras
regiones, eso es sano. Lo perverso es-el efecto y la
consecuencia, que esto estd causando, que no nos diga-
mos mentiras, estamos volviendo al camino anterior, a la
Constitucion del 91 a través de estos disfraces.

Aqui se van a pervertir nuevamente las costumbres
politicas, aqui no va a haber sano enfrentamiento demo-
critico, cuando los que estamos aqui en el Congreso
podemos manejar partidas, que el ciudadano que esta en
franca lid, por fuera, no va a poder manejar y se va a
desfigurar el comportamiento, y el equilibrio en la lucha
democrética para las préximas elecciones.

Ese es el efecto perverso que tiene esta adicién presu-
puestal.

Por lo demads, yo quisiera, llamar la atencién porque
estamos desviando en la discusion de lo pequefio. Estas
partidas son sélc el 1.4 x 1.000 de un presupuesto de 14
billones de pesos.

Y aquino se ha hablado de la inversién social, y aquino
se ha hablado del déficit de este presupuesto, este presu-
puesto es eminentemente deficitario, y no se ha hablado y
no se ha hecho el debate, de cémo se va a equilibrar el
déficit fiscal.

Yo pienso, que es bueno, que dividamos las cosas y que
votemos separadamente, que votemos separadamente el
Presupuesto. Y que debatamos estos 14 billones de pesos
del Presupuesto Nacional, y lo otro, lo pequeiio porlo que
estd pagando el desprestigio en este momento el Congre-
so, lo votemos separadamente. Gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorabie Representan-
te Jairo Clopatosky Ghisays, quien con la vema de la
Presidencia, expresa:

Solicito una mocién de orden, en el sentido, en que
aqui se ha hablado sobre el Veedor del tesoro.

Para que haya una mayor claridad y las diferentes
teorias, que se han escuchado por parte del sefior Veedor
del tesorg, le solicito muy amablemente, se invite para
que en el dia de hoy se haga presente el Veedor del tesoro
y una vez, €l diga cudles son sus preceptos frente a este
proyecto del Presupuesto.

Senor Presidente, si a los colegas no- les gusta, me
gustaria que se sometiera a consideracion esta proposi-
cién, seior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Guido Echeverri Piedrahita, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

Aqui se dijo, por parte de algunos que intervinieron,
antes que yo que el problema de fondo en la discusién en
el proyecto de presupuesto, no era éste, el de los *‘auxi-
lios’’, entre comillas de los que tanto han hablado los
medios de comunicacidon.

Obviamente que dentro de un panorama de concerta-
ci6n mucho mds serio, este Congreso estaria hoy en dia
negociando con el Gobierno, aspectos relacionados con la
politica macroeconémica, con el gasto militar para seguir
librando la guerra en contra de los violentos, con la
politica cambiaria, pero qué hacemos si las relaciones que
definen el marco de colaboracién del Congreso con el
Ejecutivo, tienen que referirse a estos temas, que se han
pretendido llamar los auxilios parlamentarios.

Yo debo iniciar, haciendo una afirmacién tajante, el
Congreso de la Reptiblica no de ahora sino de hace mu-

chos afnos en Colombia, no tiene iniciativa desde el punto’

de vista del gasto publico; con esto quiero significar, que
la iniciativa de la apropiacién de cien mil millones de
pesos, para aportes regionales del Presupuesto Nacional,
es exclusivamente del Gobierno, y no es cierto que sea
ésta una responsabilidad dnica del Congreso de la Repi-
blica.

Y considero ademads que este tema si es trascendente,
porque aqui ni mas ni menos estamos hablando de la
Constitucién del afio 1991. De laformacomo el Gobierno
y el Congreso, van definitivamente a desarrollar esos
preceptos constitucionales, el espiritu de la Carta Funda-
mental del 51, o se va a.quedar en definitiva bajo la
sombra de la Constitucion de 1886.

Todos recordamos aqui, que unadelas piedras corales,
sobre las cuales se mont6 e] proceso de Reforma Institu-
cional que concluyd, con la convocatoria y reunién de la
Asamblea Nacional Constituyente, fue precisamente el
tema de los auxilios parlamentarios. Y aqui debemos
concluir, que éste, no es un tema juridico, que no es un
tema de orden constitucional, sino que es un tema basica-
mente politico.-

Cuando en la Constituciéon de 1991, se establecié la
prohibicién de que los Parlamentarios pudieran manejar
auxilios provenientes del Presupuesto Nacional, estamos
asistiendo al hecho, segiin el cual en ninguna Constitu-
cién del mundo, que no fuera de este absoluto reglamenta-

"rismo, como la nuestra, se hubiera insertado un mandato

de esta naturaleza.

Es que parahaber acabado con los auxilios parlamenta-
rios a la luz de la Constitucién de 1886, no hubiera habido
necesidad de una ley, menos de una Reforma Constitucio-

nal, ni siquiera de una resolucion del Ministrp de Hacien-
da, o de un decreto del Gobierno.

Ahf falté fue voluntad politica del Ejecutlvo, que no
tuvo la suficiente valentia de enfrentarse a una transaccién
perniciosa, que hizo carrera en Colombia, porque donde
los Gobiernos anteriores, no hubieran asignado esas parti-
das de auxilios parlamentarios, mal podria el Gobierno
que no tenia ni tiene ain iniciativa en el gasto, haberlas
votado.

De esa forma, pensamos que, no siendo esto un proble-
ma juridico hoy mds que nunca, se convierte éste en un
asunto de caricter estrictamente politico.

Yo de manera particular no estoy de acuerdo, con que
el Congreso a estas alturas del tiempo, vote un presupues-
to adicional de cien mil millones de pesos, en donde se
estdn incorporando unas partidas.que se han llamado,
también entre comillas *‘de desarrollo regional’’, y tengo
béasicamente tres argumentos que me asisten para asumir
esta posicion.

El primero que es totalmente antitécnico, hoy en Co-
lombia, y en cualquier parte del mundo, que el Congreso
esté participando en la asignacién de Recursos de Inver-
sién, asi sean muy nobles desde el punto de vista de la
participacion de las regiones en esas asignaciones presu-
puestales.

En Colombia, desde el afio de 1923, la MlSlOI’l Kemmer
recomendd que era necesario sacar al Congreso de la
posibilidad de asignar partidas presupuestales, y que era
estrictamente necesario, desde el punto de vista del ma-
nejo técnico del presupuesto, abstraer al Congreso de la
Repiiblica, de la formulacién de iniciativas, en cuanto a
proyectos de inversidn.

Eso se ha venido dando en los tltimos afios, ratificin-
dose en sucesivas Reformas Constitucionales, porque
tampoco es-cierto, que hayamos otra vez apelado a este
sistema, en la Reforma Constitucional del afio 68.

Y se dice ademds, como argumento por parte del Go-
bierno, particularmente del Ministro de Hacienda, que es
necesario colaborar para que se desarrollen las entidades
territoriales.

Y yo quiero recordar, que hace apenas un mes largo o
dos meses el Congreso de la Repiiblica, aprobd una ley
que desaitolla el mandato Constitucional, que aumenté
las transferencias de los recursos de la Nacién, para las
entidades territoriales. Y no es cierto que por cien mil
millones de pesos, las regiones de Colombia vayan a
encontrar el camino del desarrollo, cuando ellas van a
participar, cuando se cumpla efectivamente esa nonma en
mds de un 50%, con paiticipacion de los recursos nacio-
nales. Y también es cierto que el Congreso de la Repiibli-
ca, tendrd que aprobar en los préximos anos una ley
orgénica de planeacién que le dé a las comunidades desde
el punto de vista participativo, la posibilidad de decir
ellas, cudles son las obras de desarrollo que reclaman sin
tener necesidad de poner al Congreso de la Repiiblica a
hacer este tipo de intermediaciones, que de acuerdocorla
nueva institucionalidad, no es el papel, que debe cumplir
el Congreso de Colombia.

Y me parece ademds que es un sistema antidemocrati-
co, me parece que con estos auxilios entre comillas tam-
bién, digo otra vez, se estd privilegiando la posici6n de los
actuales Congresistas, y se esta dejando en desventaja a
aquellas personas que pudieran eventualmente aspirar a
una curul en el Senado, o en laCédmarade Representantes.

Y me parece ademas que esta iniciativa, que repito, es
del Gobierno Nacional, es altamente regresiva; hemos
montado un proceso de Reforma Institucional sobre la
base de no aceptar este tipo de participaciones del Presu-
puesto Nacional, y el Congreso y el Gobierno insisten otra
vez, en caminar por este sendero, que francamente yo
considero pernicioso.

Estoy seguro, que muchos Congresistas estaran pen-
sando que me he puesto en contra del Parlainento, particu-
larmente en contra de la Cadmara. Pero yo si creo, que es
maés alto el costo politico que pagaria el Congreso de la
Repiiblica, -aprobando esta norma, que dejando de perci-
bir unos votos, que supuestamente, vamos a conseguir en
las diferentes regiones de Colombia, favorecidas por estas
apropiaciones presupuestales.

Y finalmente, quiero decir, que se vote el proyecto de
Presupuesto Integral de una parte y si es necesario, que el
Congreso se aplique a-discutir, ese Proyecto adicional,
porque habria otras cosas por decir, lo que no nos permite
el tiempo, cuando hoy la Mesa Directiva, ha estado tan
acuciosa en saberlos respetar. A mi me hubiera gustado,
por ejemplo otro tipo de transacciones, me hubiera gusta-
do por ejemplo que la bancada parlamentaria del departa-
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mento de Caldas, se hubiera sentado con el Ministro de
Hacienda y Planeacién Nacional, hablar de la aplicacfén
de recursos para los macroproyectos que reclama el de-
partamento de Caldas.

Me hubiera gustado, que en vez de disesionar el presu-
puesto, para esa region de Colombia, hubiéramos hablado
de ti a ti con el Gobierno, diciéndole que necesitamos
recursos para la carretera al mar, para el puerto de Tribu-

- gd, para el aeropuerto de Palestina, para el ferrocarril del

Pacifico, y en esa medida hubiéramos establecido un
legitimo vinculo y relacién de su concertacion entre una
regién de Colombia, como es el departamento de Caldas y
el Gobierno Nacional; y en consonancia con eso también
lo pudieron haber hecho otras regiones de Colombia,
colaborando ahi si en el proceso efectivo de desarrollo que
reclaman las diferentes entidades territoriales de Co-
lombia.

Yo pienso, entonces, que por estas razones, que no son
tnicamente para ponerlos a espaldas del criterio generali-
zado del Congreso; no voy a votar esas partidas presu-
puestales, contenidas en la adicién, que por iniciativa del
Gobiemno, nos ha llegado al Congreso de la Repiiblica.

Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

A ver Presidente, hice una intervencion en las pasadas
comisiones conjuntas, en el tinico debate que se dio sobre
este presupuesto.

Quiero puntualizar algunos de los peligros, que a mi
entender este presupuesto en su totalidad puede represen-

tar para el Congreso, para la Economia Nacional, y parael _
"pais, el afo entrante y dejar una constancia antes de hacer

estas puntuahzacwnes ‘

A mi por cuartas voces me informaron, que podia
colocar algunas partidas, por valor.de 300 millones de
pesos y en ese presupuesto quiero dejar constancia, de que
no he hecho, ‘‘uso de eso posible’’, entre comillas, dere-
cho parlamentario.

Esos 300 millones de pesos los puede .usar el Ministro
de Hacienda como tenga a bien lugar, o cualqu1er parla-
mentario, que aqui quiera usarlos.

Porque quiero demostrarme a mi mismo, e intentar
demostrarle al pais que uno se puede hacer elegir, sin
necesidad de usufructuar politicamente, o0jo, no estoy
diciendo personalmente, politicamente la reparticion de
los dineros piiblicos, que son piiblicos, es decir de todos,
no de uno, ni del Congreso, ni del Gobierno.

Peligros para el Congreso de este Presupuesto Nacio-

‘nal, creo sefiores Parlamentarios, que en esta semana que

pasé, y ésta, se ha repetido la historia del 68.

En 1968, Carlos Lleras Restrepo, le planteo un negocio
al Congreso de la Repiiblica, un negocio que sali6 chim-
bo. Le dijo al Congreso de la Repiiblica, se acaba la
iniciativa legislativa, del gasto piiblico; que no es repartir
las chichiguas sino es intervenir en la discusion de la
mayor cuenta nacional de la economla del pais a cambio
de unos auxilios.

A partir de 1968 hasta la nueva Constitucién, el Con-
greso se cayd en el pais, y la historia de un Congreso
elocuente y magnifico pasé a hacer eso, historia, hoy aqui
se repitié de nuevio la historia, porque la semana pasada
aprobamos un acto legislativo del Ministro de Gobierno,
por medio del cual el Congreso renunci6 hasta 1995, a
discutir, Ley de Inversiones Piiblicas, Nacionales, anali-
zadas en este recinto.

_ Es decir que nosotros renunciamos a discutir cémo es
que se invierten los dineros en la inversién piiblica nacio-
nal, y'le dejamos esa potestad al Conpes; es decir al
Ministro de Hacienda, al Director de Planeacién y al
Presidente de la Repiiblica, y hemos cambiado esa inicia-
tiva legislativa, para discutir el Plan de Inversiones Piibli-
cas, a cambio de un plato de lentejas, cien mil millones de
pesos.

Ese es un peligro inminente para el Congreso, porque
vamos a repetir la historia del 68, es decir, que el Congre-
so se cayod en el pais. Como se nos cayé el derecho al
poder ciudadano, en la discusidn del gasto piiblico, inicia-
do en la reforma constitucional del 91, a través del acto
legislativo del gobiemo del Presidente Gaviria. Peligros
para la economia nacional, el afio entrante. Las fuentes de
financiamiento que establece este presupuesto, y me gus-
taria escuchar al ponente al respecto, para la inversién
publica, dicen que esas fuentes ademds del crédito exter-

no provendran de dos tipos de fuentes. Una: La venta por
un billén de pesos de activos del Estado. Dos: La coloca-
cién por una cifra similar de titulos de ahorro piblico.

Yo le quiero decir al Congreso que si el afio entrante
dos billones de pesos de la inversién piblica privada
nacional, se van a captar, no para crear nuevas empresas,
no para aumentar la inversién total del pais, no para
generar mecanismos productivos en la Nacion, sino para
comprar una inversién que ya estaba hecha en manos del
Estado, o para comprar titulos de ahorro piblico, este
presupuesto se estd convirtiendo en un instrumento para
hacer de la economia nacional el afio entrante, no una
economia productiva, sino una economia especulativa; es
decir, que vamos a dedicar la inversion privada, hacia la
especulacién y no hacia la produccidn, y eso me parece
grave y atentatorio, contra la economia nacional, y peli-
groso para la Nacion, porque hay que decirle muy claro al
pais, sefiores Parlamentarios; cuando vayan a anunciarle a
sus municipios que lograron una partida de cien o de
ciento cincuenta millones de pesos para X tal o cual otra
obra, que a través del voto positivo a este presupuesto
nacional, también aprobaron, que el 20% de la inversion
publica de este ano, no se va a invertir el afio entrante, es
decir, que va a haber una disminucién de la inversion
publica total nacional en 1994, en un 20% en términos
reales; es decir, que en Colombia el Estado va a invertir
menos en gasto social y en gasto no social. Con el voto
afirmativo en este presupuesto, le estamos dando via libre
aeso. ;Y por qué disminuye la inversién piiblica nacional
el ano entrante? Por dos razones fundamentalmente: Por-
que el sacrificio de los dineros destinados antes de la
inversién publica, hoy se van a destinar a los gastos de
seguridad y al costo fiscal de la prlvatlzacmn de la seguri-
dad social en Colombia. .

Ese es, el mensaje que el presupuesto nacional como
politicas del gobiemno, le lleva al pafs, el afio entrante.
~ Aquivamos a aprobar yo no, porque voy a votar negati-
vamente ese proyecto de presupuesto, pero se va a apro-
bar ese tipo de mensajes y de politicas, a cambio de cien

mil millones de pesos, pero el gasto social en Colombja va -

a disminuir, a cambio de cien mil millones de pesos; la
inversion publica total, va a disminuir. A cambio de cien
mil millones de pesos; la economia nacional el afio entran-
te se va a volver especulativa y no productiva, la econo-
mia privada. A cambio de cien- millones de pesos el
Congreso cambi6 sus facultades legislativas constitucio-
nales.

Me gustaria hablar de la estructura del gasto piblico en
Colombia regionalizado tal y como lo prescribe este pre-
supuesto, porque ademds agrega, hace una profundiza-
cién de diferencias regionales; pero quiero anunciar estos
peligros que le llegan al pais, a la economia y al Congre-
so. Después del articulado, voy a referirme hacia cémo se
han distribuido las partidas en los departamentos, porque
también representan unos peligros para los departamentos
y las regionales del pais.

Gracias, sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Represen-
tante Javier Ramirez Mejia, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta: .

Gracias sefior Presidente:

Enel departamento de Quindio quizés, es donde hemos
sufrido mucho mds; donde se ha atentado contra la demo-
cracia por el problema de los auxilios parlamentarios. Nos
opusimos y nos oponemos rotundamente a ellos. Pero si
quiero sefalar que lo que hoy se plantea aqui, discrepa-
mos enormemente, de los que se consideran que son
auxilios y no obras regionales.

Los auxilios, eran partidas que llegaban a los parlamen-
tarios, de los parlamentarios a la comunidad. Quien inver-
tia entonces era el parlamentario y no el Estado. Quedan-
do amarrada la comunidad, con el parlamentario.

En segundo lugar, como no habia ningtin control sobre
esos recursos, los utilizaba el parlamentario para su pro-
pio beneficio o para sus amigos o familiares, el ejemplo
clasico, son unas fundaciones ‘‘fantasmas’’ '

En tercer lugar. Como no estaban sujetos esos recursos
a ningin plan de desarrollo, eran invertidos a lo que el
parlamentario negociara; es decir, las necesidades eranlas
del parlamentario y no las concebidas en un plan de

desarrollo. Los auxilios entonces eran corruptores de’la
actividad politica. Y por el otro lado, desviaban, los fines
del Estado. Afortunadamente con la nueva Constitucion,
los auxilios quedaron totalmente prohibidos. O sea que
cualquier intento por revivirlos, es eminentemente in-
constitucional.

En lo que a mi nzspecta, concuerdo y deﬁendo total-
mente el espiritu y la letra de la Constitucién. Porque
considero que lo que hoy se discute, no son auxilios
parlamentarics. El problema radica fundamentalmente,
en que la Constitucién no previé un régimen de transi-
cién, entre los auxilios y el nuevo pais administrativo. Es
necesario para evitar este problema de la asignacién de
recursos, que el pais avance en tener un sistema nacional
de planeacién que permita dar transparencia y asignacion
de los recursos. Corresponde a los congresistas entonces,
la responsabilidad de dar trdmite juicioso y responsable,
al Proyecto de Ley 210, la Ley Orgénica de Planeacion.

En el caso concreto d< esta partida de cien mil millones
de pesos, yo quierc llamar a la vigilancia especial de la’
Veeduria del Tesoro y en particular a hacer uso de la
filosofia de la Constitucién del 91, en la cual el principal
control es la presencia ciudadana; por lo tanto se hace
necesario la conforrnacién de Veedurias civicas que vigi-
lan la correcta aplicacién de los recursos, tanto de estas
partidas como del conjunto del presupuesto municipal,
departamental y nacional. En particular se hace necesario
evitar los bochormosos comportarmentos que permiten
que los recursos del Estado beneficien personalmente a
politicos, congresistas en general. )

En el departamento del Quindio, dichos recursos los
hemos destinado para el medio ambiente, educacion, la
tercera edad, acueducto, alcantarillado y para la salud.

Como pueden observar, son obras que benefician al
conjunto de los muuicipios del departamento, y el tinico
mérito, que reclamo, es el de haber sido vocero de estas
necesidades del departamento.

Para concluir, se trata de recursos destinados a obras
prioritarias en las diferentes regiones del pafs, especial-
mente en el departamento del Quindio. El total de los
recursos, van a ser ejecutados por entidades gubernamen-
tales, en su mayoria de carécter nacional y no por los
congresistas como se hacfa anteriormente. Y las partidas
no se podran entregar hasta tanto la Direccién Nacional de
Planeacién, no realice los respectivos proyectos.

Ese es el concepto que tenemos los parlamentarios del
departamento del Quindio. ’

Gracias, sefor Pljesidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable senador
Marco Tulio Gutiérrez Morad, quien con la venia de
la presidencia expresa:

Yo quisiera primero que todo sefor Presidente, expre-
sar algunas opinionies de una persona que deben conocer
mis colegas, ha térnado la decisién de no volver al Con-
greso de la Repiiblica. Y por ello sobre el tema, pienso
que puedo opinar con alguna independencia, frente a un
asunto que adquiere ciclicamente connotacién e impor-
tancia, en un despropésito de algunos que no entienden lo
que estdn haciendo, demeritando y matando al Congreso
de la Republlca

Yo los quisiera ver sefior Presidente, abogando como
abogaron en la época de la dictadura, por un pronto
r_establecimiento de la instituciones democraticas, Pero
por supuesto a nadie le:debe eso extrafiar. Y no le debe
extrafiar sefior presidente, porque es el propio Congreso el
encargado de vender esa imagen.

A mi me aterra sefior Presidente, que por e_]emplo en
este debate, se esté hablando de auxilios. jDe d6nde?
{Por qué? ;En razén a qué argumentacion juridica? ;En
dénde estd el posicionamiento de algiin congresista, fren-
te al Ministro de Hacienda o el Director de Planeacion, y
yo no se frente a quién mds, a cambio de obtenerel voto, a

‘una partida de. presupuesto?.

Me identifico con lo que ha planteado el colega Gusta-
vo Petro, por supuesto; ademds, aplaudo su decisién de no
utilizar una partida regional, que hubiera podido servir y
yo creo que debera servir por ejemplo, para poderle com-
pletar las obras de acueducto a la ciudadela que €l formé
en Zipaquird. Pero es una decisién importante, por su--
puesto del colega Petro Urrego que ademds nos hace ver
hoy, algo bien definitivamente trascendente sefior Presi-
dente, y sobre esto, me voy a expresar igualmente.

El Congreso lo que no puede es, la semana pasada,
modificar la Constitucién, para tratar lo que algunos edi-
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torialistas hanllamado: Auxilios buenos. S1. Los auxilios
buenos incluso hasta un Acto Legislativo requieren, para
su utilizacién. Eso si, auxilios. Porque son donaciones a
entidades de derecho privado. Esas no son asignaciones
en un presupuesto, que tienen que recorrer ademads sim-
plemente de que votemos afirmativamente la inclusion en
el dia de hoy; sino que ademds requieren la aprobacién por
parte de Planeacion Nacional, y el control por supuesto
del sefior hablador del Tesoro, perdén, del sefnor Veedor
del Tesoro. Y en ese aspecto sefior Presidente, yo quisiera
sefialar dos aspectos concretos:

En primer lugar: Sila Cdmara decide hoy y hay argu-
mentos juridicos, para no votar esas partidas, obligatoria-
mente yo convocaria y presentaria la proposicién formal
de revocar el Acto Legislativo que aprobamos la semana
anterior. Y lo digo sefior Presidente, porque me parece
eso si, inmoral. Me parece eso si, fruto de la extorsién,
incluso con respeto lo digo: La extorsién periodistica.
Que senala en una pagina de El Editorial, que se estdn
muriendo los nifios en los hospitales; que se estdn acaban-
do los recursos. Pero esos son buenos sefor Presidente,
cuando dnicamente son tipificados en esa misma pédgina
editorial y nos ponen ejemplos:

Cuidado los representantes de Bogotd, dejan morir
entidades que por supuesto ademds, queremos con todas
nuestras intenciones.

(Quién va a pensar atentar contra el hospital Lorencitas
Villegas de Santos? Por Dios, eso seria casi que demen-
cial plantearlo. Pero desde el punto de vista de la estricta
ley, yo no podria sefior Presidente dejar trascendente, el
que hubiéramos modificado la.Constitucion; porque alli si
se abre una brecha definitiva, a los abusos que pudiéra-
mos llegar a corto plazo, a tener que hacer balance con
relacion a esa modificacién del 355 de la Carta Magna.

Yo por eso seiior Presidente les voy a pedir que mas
bien hagamos énfasis, en algunas advertencias de tipo
Constitucional, que personas del valor y alcance intelec-
tual del Representante Armando Estrada, seguramente

nos van a reiterar la preocupacién que tenemos frente al

tema.

Y con eso me refiero concretamente a mi querido y
admirado cada vez mas sefior Ministro de Hacienda; por-
que en el inciso segundo del articulo 346 de la Constitu-
cion, sefior Presidente, me parece que estd el argumento
para que después no puedan hacer efectivas las partidas,
que tanta pela nos estdn dando en el dia de hoy, que tanto
desgaste nos han causado frente a la opinién ptiblica y se

_ refiere concretamente a que la ley de apropiacién no podré
incluirse partida alguna que no corresponda a un crédito
judicialmente reconocido o a un gasto decretado confor-
me a la ley anterior.

A mi me parece que éste es un argumento que nos debe
hacer abrir los ojos sefior Presidente, porque no tendria
sentido darmnos toda una pela, utilizar indebidamente in-
cluso contra nosotros mismos, argumentos que no van
sino en deterioro de la imagen del Congreso; uno puede
aceptar que de uno digan todo, hasta que es un orangutin
como me lo dijo ayer un medio capitalino, y yo lo’acepto
porque en su oportunidad, por supuesto no es el dia hoy,
vamos a demostrar la ignorancia de quienes nos califican
de orangutanes, que ni siguiera leen fallos de la Corte
Constitucional para poder expresar unas opiniones.

Pero sefior Presidente yo quisiera llamar la atencién,
incluso senor Presidente, pedirle un breve receso, para
que tengamos claridad en cuanto al articulo 346 de la

Constitucion y la prohibicién expresa de asignarnos unos

gastos decretados conforme a una ley que no existe, esa
ley no existe sefior Presidente; y eso nos-daria colega la
oportunidad de reivindicar el tema como lo debemos
reivindicar, es mds para decir que en estas condiciones de
deterioro que han puesto al Congreso, pues simplemente
que el pais, entonces, acoja la dictadura fiscal.

Pero lo que si quisiera con todo respeto, con cariiio a los
colegas, donde yo esté voy a defender mi Congreso,
porque les quierodecirque ha sido enaltecedora la posibi-
lidad de estar trabajando con ustedes dia a dia, de eso no
tengo la menor duda; pero me parece que estos debates
sefior Presidente en nada nos facilita, ni contribuye a una
recuperacién de imagen que es un propdsito que todos
tenemos. 4 _

Por eso sefnor Presidente concretamente le quisiera
rogar a su seforia, que el seiior Ministro de Hacienda, el
sefior Director de Planeacién, los ponentes nos permitan
no al calor de una discusion abierta de debate donde
finalmente no terminaremos en ningdin acuerdo, hacer

claridad al alcance del inciso segundo del articulo 346 de
la Constitucién.

Y en segundo lugar sefior Premdente le reitero mi
propésito de que frente al tema o hacemos claridad para
que todos estemos en la obligacion de lo que dice algin
jefe politico colombiano importante, o todos en la cama o
todos en el suelo; acd no vamos a permitir que hayan unos
auxiliadores buenos, y que hayamos unos fantasmas de la
politica que cada vez que peliamos por una necesidad de
nuestra region en seguida seamos propiciadores de la
figura ya derrotada con relacién a los auxilios parlamenta-
rios.

Y finalmente colegas, me quiero apartar radicalmente
con todo respeto se lo digo al colega Clopatosky; el sefior
Veedor no puede venir a darnos un concepto de un hecho
que todavia no hemos aprobado, y un hecho que hasta
ahora empezamos a discutir; €l ya fijé su posicién por la
radio, yo lo of en Caracol, y lo he oido en los diversos
medios, diciendo por ejemplo que él va a congelar las
partidas.

De manera pues sefior Presidente que yo si quisiera que
primero tomdramos la decision, y sobre la decisién que
adoptemos por supuesto, tangamos claridad para enfren-
tar el debate con este caballero. Distinguido funcionario
por su puesto.

Pero déjeme decirle Presidente el punto del 346, es
simplemente la argumentacién que le sirvié al sefor Fis-
cal General de la Nacién, para incriminar en los proble-
mas, los auxilios, algunos colegas parlamentarios y.algu-
nos concejales de la ciudad de Santafé de Bogotd, Mede-
llin y Neiva.

De manera seior Presidente, que solamente pido, que
tengamos claridad en cuanto en este punto, porque lo otro
ya lo tengo claro, yo voy a defender esas partidas, voy a
votarlas, no me caba la menor duda que son buenas, desde
el punto de vista de procedimiento y de finalidad, por eso
sefior Presidente simplemente llamaria su atencién con
todo respeto, que nos permitieran 5 minutos algunos
colegas, al colega Armando Estrada fundamentalmente,

que tiene sobre el tema un preocupacién que yo comparto

y que él a subrayado para estar seguro de lo que estamos
haciendo desde el punto de vista legal y constitucional.

Muchas gracias sefor Presidente, muchas gracias sefior
Ponente. .

v

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Julio César Guerra Tulena, qu1en con la venia de la
Presidencia, expresa:

Quisiera preguntarle al doctor Marco Tulio Gutiérrez,
si para €l es mas importante lo constitucional que lo legal,
porque también es cierto que la Ley 5* del 92, ley del
Reglamento del Congreso, a los congresistas les estd
permitido intervenir en el Presupuesto General de la
Nacién. Y sobre todo a esta Cdmara m4s que al Senado de
la Repiiblica porque nosotros somos circunscripcion
territorial, y asf lo dice taxativamente el articulo 283 del
Reglamento de esta Corporacion, sefior Presidente.

De manera .que yo considero, que si hay wunos
contertulios con quien conversar en el receso vaya y
venga la aprobaciéon del receso, de lo contrario
continuemos en el almuerzo escuchando a los honorables
Representantes y al-Gobierno mientras hay suficiente
ilustracién sobre esta materia.

Sometida a consideracién de la plenaria la proposicién
presentada por el honorablé Representante Marco Tulio
Gutiérrez Morad, en cuanto a un receso para coordinar

-algunas inquietudes en cuanto al proyecto de ley en

estudio, una vez cerrada la votacién, fue negada dicha
proposicion.

Solicita el uso de 1a palabra el honorable Representan-
te Manuel Elias Barcha, quien con la venia de la
Presidencia, aduce:

Honorables Representantes, solamente para llamar la
atencion, sobre la situacién que se ha querido colocar al
Congreso de la Repiiblica con base en verdades a medias
que se convierten en mentiras absolutas. Se ha querido
presentar al Congreso de la Repiblica y a la Cdmara de
Representantes y al sefior Ministro de Hacienda, como los
autores de revivir la figura de los auxilios parlamentarios,
se nos ha tachado de inmorales porque se nos ha

prejuzgado diciendo que estamos vendidos por una
partida global de 100 mil millones de pesos, y que no
hemos tenido la capacidad de estudiar el presupuesto de la
Nacién. Se nos ha endilgado todos los epitetos que el
castellano puede tener en su lexicografia para colocarnos
ante la faz de la Nacién como unos rapantes comerciantes
del erario piblico, cuando eso es absolutamente falso
como se ha podido demostrar aqui con las expresiones
ilustrativas de las personas que me han antecedido cuando
han demostrado claramente que no hay tales auxilios, que
la utilizacién de esa figura es un sofisma para colocar
nuevamente al Congreso de la Repiiblica, en un capita
diminutio. Aqui lo que hay son unos aportes regionales en .
donde el Congreso de la Repiiblica constitucionalmente
tiene la facultad para intervenir en el estudio del
presupuesto nacional.

Es que si esta figura se consolida, de que un
parlamentario no pueda intervenir en el presupuesto
nacional, con los aportes de sus ideas para la obra de sus
regiones, en el dia de mafana bastaria que cualquier
proyecto del Gobierno o de cualquier entidad, un
parlamentario cualquiera, diga que la apoya para que
entonces quedara viciada de inconstitucionalidad y no se
pudiera ejecutar. -

Esto que se estd haciendo con el parlamento de
Colombia, en donde hasta personas que se dicen versadas
en la jurisprudencia emiten opiniones sin llegar al fondo
del problenia y sin conocerlo, es una demostracion més de
la coaccién que se quiera hacer ante el Congreso de la
Repiiblica, para que no cumplamos con nuestra verdadera
accién, que es la de legislar, aprobar el presupuesto e
intervenir en €l, y sobre todo rescatar también para
nuestras regiones las ayudas, que el Gobiemno a través del
presupuesto nacional pueda hacer.

- Porque los parlamentarios no estamos manejando
dinero, el dinero va a ser manejado por el Gobierno, ha
sido presentado por el Gobierno; nosotros simplemente
hemos hecho una simple sugerencia, para que si el
Gobierno con Planeacién Nacional y acomodado
precisamente al Banco Nacional de Proyectos y.a las
peticiones que los alcaldes y gobernadores han hecho, se
acomodan a ello, se puedan ejecutar; estas partidas van a
estar vigiladas por la Contraloria General de 1a Repiiblica,
tendridn encima el ojo acucioso del Veedor del Tesoro.

No tendremos nosotros oportunidad ni de participar en’
las licitaciones, ni en la ejecucion de las obras que hemos
sugerido. Por lo tanto anuricio mi voto afirmativo para
que el proyecto de ley de presupuesto integral como estéd
presentado, y le ruego a los demads colegas que tengan en
cuenta que si una actitud contraria a esto seria decretar
nosotros mismos, nuestra incapacidad como
parlamentarios "hacer valer nuestros derechos y los
derechos que las regiones nos han depos1tado en un acto
de fe y de esperanza.

Muchas gracias seiior Presidente.

Intervencién del Seﬁor Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico, doctor Rudolf Hommes Rodnguez, qulen
responde a las inquietudes planteadas, asi:

Senor Presidente, muchas gracias. .

Yo aspiraba a intervenir después del sefior ponente,
para aclarar estos puntos, pero creo, que es oportuno en
este momento. Yo pienso, que. la especie que ha hecho
progreso de que aqui haya auxilios parlamentarios disfra-
zados, es una calumnia que ha cojido mucho vuelo y que
hay que pararla.

Esto, realmente no tiene ningiin respaldo, ni ningin
sentido de lo que se estd diciendo. Insisto que es una
calumnia y que voy a aprovechar en este momento para
pararla. '

Lo primero que nos preguntan es, que si los parlamen-
tarios tienen derecho o no, de insinuarle al Gobiemno
partidas para inclusién en el presupuesto.

Yo quiero declarar enfiticamente, que si tienen dere-
cho y que eso es lo que se estd debatiendo en este momen-
to. Yo creo que el Congreso tiene que decidir sobre eso;
que no puede dejarse acorralar y esquinear, aque le digan
que no tienen ninguna potestad; jentonces para qué esta-
mos aprobando un presupuesto en el Congreso?

Si el Congreso no tiene derecho de insinuar partidas al
gobiemno, entonces no hagamos este ejercicio, porque
entonces jqué es lo que estd aprobando el Congreso?

La Constitucién dice clarisimo, que el Congreso puede
insinuar partidas, y que le da al Ministro del ramo, que en
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este caso es el Ministro de Hacienda, la potestad de
vetarla si no estd de acuerdo. Pero si la aprueba el Minis-
tro de Hacienda, eso tiene toda la legalidad.

Lo otro que nos estdn preguntando algunas personas de
la oposicion, y el veedor del tesoro, que tiene mas o
menos los mismos trucos publicitarios de ellos, si aqui
hay ley previa, o no hay ley previa, es absolutamente
claro, el Congreso acaba de aprobar la Ley 60 de 1993, en
la cual dice, claramente, que el gobierno puede financiar
directamente proyectos en educacion y salud, en los mu-
nicipios y departamentos, a pesar, de que esa es una
competencia de los departamentos y los municipios. Y
.que en los demas ramos, que son funciones de los munici-
pios y departamentos, puede cofinanciar.

(Por qué quiso el legislador hacer eso? ;Por qué lo
quiso hacer? eso es muy importante. Nosotros en ese
momento, inclusive teniamos dudas, pero el Senador
Barco, y los senadores que estuvicron de ponentes en este
proyecto, dijeron, mire los departamentos, y los munici-
pios, no tienen suficientes recursos para cumplir con
todas las responsabilidades; es necesario, que el gobierno
aporte recursos adicionales para corfinanciar, y esto fue

precisamente lo que las Comisiones 3*y 4* del Senado y de -

la Camara, nos dijeron a nosotros. Hay que incluir mas
recursos en el presupuesto, para cofinanciar proyectos en
las regiones.

Entonces:

lo. Los seiiores parlamentarios tlenen todo el derecho
de insinuar.

20. Todos los proyectos que estédn alli incluidos tienen
la ley previa, insisto, tienen ley previa, es la Ley 60 de
1993.

Aqui hay un concepto juridico, de los sefiores asesores
del Ministerio de Hacienda, que consignaré con su permi-
so senor Representante.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te José Luis Mendoza Cardenas, quien con la venia de
la Presidencia, expresa:

Senor Ministro, usted dice que todos los parlamentarios
tienen la facultad de insinuar partidas. Yo le pregunto,
sefior Ministro, ;por qué hay parlamentarios de 1°, de 2* y
de 3¢, que tienen privilegio en este presupuesto? ;Por qué
no hay parlamentarios de departamentos, a quienes ni
siquiera se les llamé adarle la oportunidad de insinuar una
partida?

Yo estoy de acuerdo, con lo que usted estd diciendo,
pero lo que no es justo, sefior Ministro es que aqui se
utilicen avivatadas, y lo que no es justo, sefior Ministroes
que haya parlamentarios privilegiados, que no exista
equidad, que no haya equilibrio, y que los ponentes se
lleven mds de la mitad de la torta, y las Comisiones 4* de
Senado y Camara, y los demds parlamentarios, queden
mirando para el cielo, porque no les dan la oportunidad de
colocar unas partidas.

A mi me parece, sefior Ministro, que es un procedi-
miento tramposo, y yo le ruego sefor Ministro, que usted
intervenga, y que no permita esta clase de desequilibrios,
que desdicen porque volvimos sefior Ministro y sefiores
parlamentarios, a la asquerosa costumbre de las comisio-
nes 4as. antes de la nueva Constitucion.

Cuando para llegar a la Presidencia de la Cdmara, era
suficiente ser Presidente de la Comision 4° del Senado, o
de la Comision 4* de la Cdmara, porque eso de por si le
daba a cada Presidente de esas comisiones un privilegio.

Yo le ruego sefor Ministro, que usted, dentro de su
rectitud, no se preste para esa clase de trampas que se
estan haciendo con la mayoria de los parlamentarios.

Yo no justifico, que un parlamentario, en un departa-
mento, se tome la mayoria de estas inversiones, se las
tome para €1, y que ni siquiera consulte a los demds
parlamentarios.

Seiior Ministro, usted acaba de decir, que todos tene-
mos el mismo derecho. Le ruego sefior Ministro, que los
ponentes y los demas miembros de las Comisiones 4 de
Senado y Cadmara, no se apropien de estas partidas, por-
que no es correcto y lo considero indebido.

Muchisimas gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Lara Arjona, quien con la venia.de la Presi-
dencia, manifiesta:

Gracias sefior Ministro y sefior Presidente.

Yo quiero hacer uso de la palabra, de manera muy
ripida, solamente para apoyar las palabras que acaba de
pronunciar el doctor José Luis Mendoza.

Yo soy un convencido honorable Representante, de que

la capacidad de insinuar una inversién social en el depar-
tamento de cualquiera de uno de nosotros, es perfecta-
mente vdlida, ademas, como miembro de la Cdmara de
Representantes, que es una diferencia con el Senado de la
Repiiblica, representamos a nuestras regiones en el Con-
greso de Colombia; pero lo que si me parece, perfecta-
mente inaudito, sefior Ministro de Hacienda, es que,
existan las categorias a que se referfa el doctor José Luis
Mendoza.

Veo con alarma, seiior Ministros, que esto se esté
dando, porque en el presupuesto de inversién en los
departamentos-de Cérdoba, se estdn dando unas cosas,
que parece que son inadmisibles sefior Ministro de Ha-
cienda. )

La constituyente se convocd, al parecer para obtener
muchos objetos, pero finalmente, para obtener 2 cosas
principales, para quitarnos a los parlamentarios los auxi-
lios y para evitar, que viajaramos al exterior.

Seifior Ministro, en este momento, cuando el Gobierno
Nacional, a través de usted, que representa la cartera de
Hacienda Piblica, se inclina la balanza, para las partidas,
que estin solicitadas por un solo congresista, ya bien,
porque sea presidente de una comisiéon econémica, y se
nos dejen desproteccién a los demds, la capacidad de
insinuar; no se esta haciendo una cosa distinta, que volver
efectivamente a los viejos vicios, donde aquel que tenia
mds saliva, podia tragar més, sefior Ministro.

Yo creo, que eso no estéa bien, y le pido que se rectifi-
que, y en esto me acompana el sefior Presidente de la
Camara, porque lo hemos estado conversando en la mana-
na de hoy.

Muchas gracias.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Pibico doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien res-
ponde a las inquietudes planteadas por los honorables
Representantes José Luis Mendoza y Jaime Lara
Arjona.

Seiior Presidente, quisiera contestarle al representante
José Luis Mendoza y al Representante doctor Lara Arjo-
na, que me parece muy importante el tema que ellos han
introducido, pero también es otra de la falsas imdgenes
que se han recibido en los medios de comtinicacién sobre
la propuesta del gobiemno.

En la propuesta de adicion, lo que el gobierno propone
son programas y subprogramas. Hay un anexo que se
present6, que tiene todas las partidas sugeridas por la
comisién de ponentes.

El Congreso no estaria aprobando ése anexo, ese es un
anexo puramente informativo.

Ahora, estoy tan de acuerdo con ustedes, doctores
Mendoza y Lara, que precisamente por eso, por orden
mia, se incluy6 ese anexo completo de partidas, porque
nosotros no tenemos ninguna forma de distinguir qué
viene y de dénde. Nosotros simplemente tenemos una
serie de partidas, que estan bien, que tienen un proyecto,
que son necesidades sentidas de las regiones, pero noso-
tros no tenemos capacidad para identificar, si eso estd en
equilibrio regional, si eso estd en equilibrio politico, si
eso estd en equilibrio departamental.

Por eso, publicamos ese anexo. Ahora, se ha creado
una sensacién, de que eso es algo decidido, si eso es
precisamente lo que tiene que decidir el Congreso hoy.

(C6mo van a ser esas partidas, nadie ha decidido nada.
Se publicé un anexo con una propuesta, eso es todo, y lo
hice publicar yo, para que no hubiera el tipo de acusacio-
nes, que estan flotando, que se dio favoritismo, a nadie;
yo creo que todos tienen el mismo derecho, y eso es lo que
estamos defendiendo aqui, y ahi estdn las partidas pro- .
puestas, para que las cambie el Congreso.

Esaes la idea,' nosotros no tenemos ningin interés en
esas partidas, ni individualmente, ni colectivamente. Es
mds si aqui hay un grupo de parlamentarios, que quieren
que se supriman esos 100 mil millones, nosotros tampoco
objetariamos porque eso es de la esencia del derecho del
Congreso, que puede reportar gastos, que puede cambiar
la asignacion sin aumentar el gasto. Ahi es donde el
gobiemno tiene el derecho al veto, en el aumento del gasto
en la inclusion de partidas nuevas, pero reducir y cambiar,
lo puede hacer perfectamente el Congreso, y para eso
estamos reunidos aca.

Solicita el uso de la palabra el honorable Represen-
tante Jaime Arias Ramirez, quien con la venia de la
Presidencia manifiesta:

Es para una simple pregunta seiior Ministro. A mi me
ha sorprendido su afirmacion, en el sentido de que, los
congresistas, si podemos insinuar algunas partidas presu-
puestales.

No estoy hablanco del rubro de los 100 mil millones de
pesos, al cual me referiré mds tarde, sino en general al
presupuesto general de la Nacién, es decir, dentro de los
14 billones de pesos, cabe la posibilidad de que todos los
congresistas o algunos congresistas puedaninfluir, propo-
ner, insinuar partidas. Esta es una afirmacién importanti-
sima, sefior Ministro de Hacienda, esta tarde ante la
Cédmara de Representantes.

Porque si esa posibilidad cabe y el gobierno la conside-
ra constitucional y legal, entonces quiere decir que ya ha
ocurrido eso. Es lamentable, que esto se le informe al
Congreso faltando 5 minutos para la aprobacién del pre-
supuesto nacional.

Entonces la pregunta mia es primero ;cudl ha sido el
criterio del gobierno nacional, para aceptar esas insinua-
ciones, sugerencias, proposiciones en relaciéon con el
presupuesto global? me estoy refiriendo a los 14 billones,
y segundo ;quiénes han sido los parlamentarios, que
pudieron presentar esas sugerencias?

Yo entendia que: no se podian presentar, no se si es
solamente los parlamentarios afectos al gobierno, o eso
incluye a la totalidad de las dos Cédramas, si hay algin
criterioregional, pero ya que el Ministrode Hacienda hoy
nos hace esa revelacion tan importante, sobre todo para el
futuro, es bueno, que €l mismo le cuente al Congreso
cémo fue? jcémo ocurrié esto? ;jcudles fueron los crite-
rios? ; Quiénes se bzneficiaron y quiénes no de la posibili-
dad de hacer esa sugerencia? porque esto repito, es de una
trascendencia mucho mayor, que el tema de los 100 mil
millones de pesos, sefior Ministro.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien

responde a las inquietudes planteadas por el hono-
rable Representante Jaime Arias Ramirez:

Bueno, muchas gracias sefior Representante, yo creo
que la pregunta es muy oportuna. Esto no se puede decir
de algo que aparece a iltima hora, porque estd en el
articulo 351 de la Constitucidn, con el perdén del Presi-
dente le voy a leer, es muy corto.

El primer inciso dice: el Congreso no podrd aumentar
ninguna de las partidas del presupuesto de gastos, pro-
puesto por el Gobiemo, ni incluir una nueva, sino con la
aceptacién escrita del Ministro del ramo. ;Qué quiere
decir? que cuando el Ministro del ramo da la aceptacién,
hay la iniciativa del Congreso.

Porotra parte, en laLey 5° que aqu1 mismo se aprobd,
tenemos el siguiente texto:

En el articulo 180 dice: entre las atribuciones que tiene
el Congreso es adelantar acciones ante el Gobierno en
orden a satisfacer las necesidades de los habitantes, de sus
circunscripciones electorales.

Intervenir, gestionar o convenir en todo tiempo, ante
los organismos del Estado en la obtencion de cualquier
tipo de servicios y ayudas en materia de salud, educacion,
vivienda y obras piiblicas. De manera, que no tengo que
venir a anunciar esto aqui, en los tltimos cinco minutos,
porque era algo que estd en la Constitucion, en la Ley 5,
que es el Reglamento del Congreso.

Es mds la Constitucién, le da potestad a los sefores
Parlamentarios, que deben responder por las necesidades
sentidas de sus regiones y gestlonar ante el Gobierno, en
consecuencia, a favor de sus propias regiones.

Solicita el uso de la palabra el honorable Represen-
tante Miguel Moitoa Kuri, quien con la venia de la
Presidencia dice:

Seiior Presidente, muchas gracias, sefior Ministro: No
me voy aconvertirni mds faltaba, en defensor de oficio de
su.actuacién, perc usted envié con suficiente antelacion
una carta que yo recibi en mi oficina, donde dice exacta-
mente eso. Habla del articulo 351 y habla de 1a defensa de
la autonomia del Congreso de la Repiiblica, de modo, que
deseo como lo decia anteriormente, hacerle un piblico y
justo reconocimiento, porque lo mismo, que dice en la
carta, que nos lleg6 con suficiente antzlacién por lo me-
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nos a mi, lo acaba de repetir ahora, de modo que ha
solicitado sefor Presidente, el derecho al uso de la pala-
bra, en la interpelacion, para abonar las palabras del sefior
Ministro.

Muchas gracias sefior Ministro.

Solicita el uso de la palabra el honorable Represen-
tante Luis Emilio Sierra Grajales, quien con la ve-
nia de la Presidencia expresa:

Gracias sefior Ministro, gracias sefor Presidente:

Ministro, usted ha dicho que los parlamentarios pode-
mos gestionar partidas; la pregunta que yo quiero hacerle
sefior Ministro es:

(Enqué momento, a partir de qué instante, usted supo,
que podiamos los parlamentarios, hacer estas gestiones?

(Por qué en el presupuesto inicial, no aparecia por parte
alguna, la sugerencia respetuosa de los parlamentarios y
por qué aparecen todas compendiadas, en un anexo, que
termina siendo por lo menos, para la opinién piblica,

- ampliamente sospechosa, como si fuera de pronto el ins-
trumento, mediante el cual el Congreso de laRepiiblica va
entrar a aprobar el Presupuesto.

Entonces sefior Ministro ;En qué momento, se dio
cuenta usted que podian efectivamente los parlamentarios
hacer esas adiciones, o por lo menos sefalar esas obras? y
preguntarle sefior Ministro ;Usted cree que estas partidas,
estas inversiones regionales no se van a prestar para una
manipulacién de tipo politico en cada regién? Y si consi-
dera usted sefior Ministro, que son equitativas esas cir-
cunstancias de unos parlamentarios, que pueden esgrimir
unas obras, frente a unos posibles candidatos a Corpora-
ciones, que no puedan llegar a regiones, diciendo que han
gestionado esas obras. Es todo sefior Ministro.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien

responde a las inquietudes planteadas por el hono-
rable Representante Luis Emilio Sierra Grajales:

Senor Presidente:

Yo quisiera tomarme algin tiempo, para responderle al
doctor Luis Emilio Sierra, en dos partes:

Una, cuando yo supe que los Congresistas tenfan dere-
cho a sugerir partidas jdesde que se estaba discutiendo la
Constitucién! doctor Luis Emilio Sierra, yo participé co-
mo Ministro y allf siempre eso quedé sumamente claro.

Inclusive hubo momento en que querian que los Parla-
mentarios, pudieren incluir partidas directamente, en el
Presupuesto, y nosotros tuvimos que oponemos, entonces

desde que sali6 la Constitucién, nosotros tenfamos rnuy -

claro, que podian intervenir. Ahora, en este tipo de parti-
das, el afio pasado, no se pudo hacer, como lo estamos
haciendo este aiio, porque hay ley previa, que es la Ley 60
del 93, con ley previa se abri6 el campo para hacer
sugerencias, para apoyo regionales, y eso lo supimos
desde que estd la Ley 60.

Ahora, esto no es algo que pasé desapercibido, se
nombré6 una Comisién de ponentes con 60 miembros, que
tenian conocimiento de esto, porque ellos nos propusieron
a nosotros, que se incluyera una partida de cien mil

millones, para los apoyos regionales, esto lo anuncié-

piiblicamente en mi intervencion el dia del debate, de la
sesién de las comisiones conjuntas, en la que se dio
aprobacion al presupuesto en primera sesion, usted estaba
alli; lo que pasa es que estaba interesado, en que no se
diera ese debate, que no se dio cuenta de que estibamos
hablando de los cien mil millones, lo anuncié dos veces
_publicamente para que quedara constancia.

Para que ahi se demuestre, que dos veces se dijo, que
iba una partida de cien mil millones, que todos los Con-
gresistas tenfan derecho de hablar con los ponentes y
exponer sus necesidades regionales, porque la Comision
de Ponentes, estaba recolectando las necesidades de las
regiones.

Y asi fue como se hizo con acto piiblico, una determi-
nacién que tomé el Gobierno como reaccion a'la solicitud
del Congreso, y todo el mundo estaba avisado.

De manera, que yo si quisiera decir que no es excusa
decir no me enteré, porque no vi; ahi fue anunciado, -que
estaban estas partidas todo el munto tuvo la oportunidad;
el Presidente de 1a Comisién 4° mds tarde en sesion plena-
ria de la Camara, reiteré que existian estas sumas y que
todo el mundo tenia el derecho de ir a expresar las necesi-
dades de las regiones que se presenten.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante José Fernando Castro Caicedo,
quien con la venia de la Presidencia aduce:

Con respecto al Proyecto de Presupuesto, sefior Minis-
tro, tengo un par de inquietudes o de dudas.

Primero: Si el sefior Ministro nos puede explicar si el
articulo 2°, donde estdn los gastos y las inversiones,
guarda relacién con el articulo 366 de la Constitucion
Nacional. ’

En el proyecto en el articulo 64 se dice que se aumentd

el porcenta je de inversion social, del 8.6 al 10.6%, no sé

de qué manera juega este aumento con respecto a la
inflacién y si se estd dando prioridad exacta al articulo
366, que me voy a permitir leer, que dice:

“‘El bienestar general y el mejoramiento de la calidad

de vida de la poblacién son finalidades sociales del Es--

tado.

““Sera objetivo fundamental de su actividad la solucién
de las necesidades insatisfechas de salud, de educacién,
de saneamiento ambiental y de agua potable. Para tales
efectos, en los planes y presupuestos de la Nacion y de las
entidades territoriales, el gasto publico social tendra prio-
ridad sobre cualquier otra asignacion.’’

La primera inquietud es ésa, sefior Ministro, nos expli-
card si guarda estricto cumplimiento ese articulo con
respecto al Presupuesto Adicional; le quieroinformar que
yo no hice uso del derecho de destinar unas partidas para
el desarrollo regional, porque en mi criterio, si bien no
son auxilios, para mi s guardan la misma filosofia de los
mismos que la Constitucién Nacional de 1991 quiso ter-
minar.

De tal manera que me preocupa que el uso de esas
partidas pueda darle ventaja a los actuales Congresistas,
con respecto a los posibles aspirantes que se vayan a
presentar en el pr6ximo debate electoral, y pensaria que
esa partida de cien il millones de pronto estaria mejor
utilizada si se'asignara para compensar a los ciudadanos
por el apagén a que fuimos sometidos durante 13 meses.

Gracias.

Interviene el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas por el
honorable Representante, José Fernando Castro
Caicedo:

Muchas gracias, seinor Presidente, voy a responderle
muy brevemente al doctor José Fernando Castro, respecto
al gasto social.

El presupuesto esté creciendo, un poco més del 30% en
total, y el gasto social esta creciendo mas del 60%, de
manera que la afirmacién hecha hace un momento por el
honorable Representante Gustavo Petro carece de toda
veracidad; este presupuesto es muy enfético en el gasto
social, esta creciendo al doble, el gasto social de lo que
crece el presupuesto.

Ahora, uno tiene derecho a sus ideas, pero no tiene
derecho a acusar a la gente de algo indebido, cuando est4
cumpliendo exactamente con los mandatos de 1a Constitu-
cién y de la ley. Es lo que quiero dejar aqui muy claro,
sobre el tema, como se va a repartir el Presupuesto.

Dos, todo lo que estamos haciendo fue anunciado con
debida antelacién y todos los representantes tuvieron el
mismo derecho, ese derecho estd consagrado en la Consti-
tucién y en laley, y en la Ley 60, de manera que no venga
ami el Veedor con cuentos, ya que aqui no esta haciendo
nada malo, y que lo puedo afirinar con toda tranquilidad,
y las personas que aqui saben de leyes, saben que estoy
hablando con razon.

Realmente nos han montado una campana calumniosa
por parte de los medios de .comunicacién, simplemente
para ensuciar al Gobierno y al Congreso y eso no estoy yo
dispuesto a permitir.

Se ha dicho ademads que los proycctos que estan ahi,
incluidos en el anexo, no estan en el Banco de Proyectos.
Resulta que 1a gente, que hace todas estas acusaciones, no
se ha leido ni la ley.

LaLey 38 dice: “‘las partidas de gastos de inversién de
tipo regional estan exentas de bancos de proyectos, para
ser incluidas en el presupuesto.’’

No para el gasto, se pueden incluir en el presupuesto,
por Ley Organica de Presupuesto, pero para poder efec-
tuar el gasto, tienen que cumplir con todos los requisitos
del banco de proyectos. De manera que hay otro mito
legal de estos calumniadores, estdn diciendo que esto no

tiene banco de proyectos; estamos cumpliendo con todos
los preceptos de la ley.

Hay otro punto que también ha sido ignorado:

Los senores Alcaldes, reunidos en Told, la semana
pasada, le han enviado al Congreso un mensaje, ellos
dicen: ‘‘las necesidades sentidas de los municipios y
departamentos, son tan grandes en esto, que ellos quieren
que los cien mil millones, se trasladen a los municipios y
departamentos, como transferencias o se apruebe el
proyecto que ha presentado el Gobierno, porque ellos
piensan que eso va en beneficio de los sefiores Alcaldes.

Ahi estd la prueba. El sefior Ponente va a leer ahora el
mensa je que le mandan los alcaldes al Congreso; quisiera
muy brevemente decirles que Planeacion Nacional ha
estimado que las necesidades sentidas en el tipo de
proyecto que estamos nosoros. proponiendo son salud,
educacion, recreacion, carreteras de las redes secundaria
y terciaria, acueductos, obras municipales como matade-
ros, plazas de mercado. En eso hay una necesidad de
6.000 millones de délares, que no estd satisfecha. Nos
tomaria varios afios, de varios Gobiernos, para poder
subsanarlo, estos cien mil millones, mas lo demds que
estd incluido en el presupuesto, son menos del 2% de las
necesidades sentidas de los departamentos, de manera que
tampoco hay ninguna justificacion que esto es hecho a la
topa tolondra, que es malgastar los recursos.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Ariel Infante Leal, quien con la
venia de la Presidencia expresa:

Gracias, sefor Presidente, sefior Ministro, sefores Par-
lamentarios: En uso de esta interpelacién, sélo voy a
hacer unas afirmaciones, para que en el Congreso estén,
quienes no lo estan debidamente informados, de qué es lo
que estd pasando.

Porque se estan afirmando cosas inequivocas o equivo-
cas es mejor, de lo que es el proceso, que nos llevé a
adicionar en el presupuesto cien mil millones de pesos.

Las Comisiones Cuartas y Terceras reunidas conjunta-
mente estimamos en una sesién plenaria, acd en este
recinto, que el Gobierno no habia hecho suficiente énfasis
en la inversién social.

El Congreso de la Repiiblica le dijo al Gobierno que no
estaba de acuerdo en la inversién social que habia pro-
puesto y como tal, exigimos que el Gobierno adicionara
doscientos cincuenta mil millones de pesos en el presu-
puesto.

Después de analizar conjuntamente con el Gobierno
esta solicitud del Congreso, el Gobierno acepté adicionar
en cien mil millones el presupuesto, para inversién social
en las regiones.

Los Congresistas somos voceros naturales, especial-
mente como aqui se dijo en la Cdmara, de cada una de
nuestras provincias. Y conocemos cudl es la solicitud que
cada alcalde o inspector municipal le ofrece al Gobierno
Nacional, de sus necesidades prioritarias.

- Aquf hay unos congresistas que dicen que no sabian, y
pertenecen a las Comisiones IV y III, que nos reunimos en
este recinto, en sesion conjunta 4 veces, fuera de las
reuniones que hicimos en las comisiones respectivas.

De modo que es un poco injusto manifestar ese desco-
nocimiento cuando no se asistio, creo yo, o no se atendi6 a
lo que aqui se tramit6 en esas reuniones.

Esa inversién social, jen qué difiere, pregunto al Con-
greso, de la que hace el Gobierno, estos textos que suman
14 billones de pesos?

Quisiera preguntarle a cualquier parlamentario o cual-
quier particular:

Al abrir el proyecto de presupuesto, que pasé original-
mente al Gobierno, podemos encontrar, por ejemplo, en
una de sus paginas que abro, que dice:

Construccion camino Guamalito, Culebrita, Santa
Inés, municipio de El Carmen, Norte de Santander, 90
millones de pesos.

(Serd que eso es un auxilio? ;En qué difiere de las
propuestas que ha hecho el Congreso, para partidas simi-
lares en cada una de las regiones que representamos los
congresistas? Pero abriendo cualquier parte del libro de
presupuesto que propuso el Gobierno y encontramos que
todo es exactamente igual; que el Gobierno ha propuesto
partidas para mejorar el aeropuerto de Mitd por ejemplo.
(Serd, que ese es un auxilio que entonces lo hace el
Gobierno y por lo tanto, no es pecaminoso? Pero si el
Congreso propone una partida de orden regional, enton-
ces ;eso.si se puede tramitar como un auxilio?



Pégina- 14

Martes 2 de nov_iembre de 1993

El sefior Veedor del tesoro, que tiene desde luego la
facultad de vigilar por la inversién del presupuesto; sin
embargo, en un informe que envi6 al Senado, les voy a
leer y dice lo siguiente, y que lo voy a dejar como
constancia en la Secretaria de la Cdmara.

Dice el sefior Veedor en forma textual en la segunda

pagina de su informe:

Es el Congreso quien debe autorizar el gasto del Presu-
puesto.’Y esafacultad en mi opinidn, la del sefior Veedor,
es indelegable. Ahora nos dice que no, por hacer un
protagonismo que todos sabemos que tiene una direccion
opositora a éste régimen.

({Cual condicién del Gobierno actual, no es motivo de

contradiccién precisa del sefior Veedor, que le quita mu-.

cha autoridad, precisamente por eso? Pero les voy a leer
del mismo informe las siguientes frases del sefior Veedor.
Dicen:

La Constitucién-Politica de Colombia, le ha otorgado al
Congreso importantes atribuciones y competencias en
materia presupuestal. Asi por ejemplo, el articulo 345 que
consagra el principio de la universalidad, reitera y es
contundente, en lo que los juristas denominan fuerza
restrictiva del Presupuesto, principio consagrado en el
inciso segundo de este articulo, en los siguientes términos
y abre comillas el sefior Veedor para decir:

*“Tampoco podra hacerse ningiin gasto piublico que no
haya sido decretado por el Congreso; por las asambleas
departamentales o por los concejos distritales o municipa-
les, ni transferir crédito alguno, a objeto no previsto en el
respectivo presupuesto’’. Y agrega:

‘‘Esta disposicién no s6lo garantiza el buen manejo de
recursos del Estado, sino que salvaguarda la funcién
legislativa para que tanto las rentas como los gastos, que
contenga el proyecto de presupuesto, disponga de norma
legal preexistente, con lo cual se evita la expedicion de
presupuestos globales, inconsultos y deficitarios’’

Y hay una ley preexistente. Pero ademads, el Congreso
sabe y conoce que hay unas instituciones cuya funcién
publica precisamente es avalar las inversiones del Estado,
como son los fondos, el Fmdeter el FIS o cualquiera de
ellos. )

Creo, que es la forma y perdénenme la expresion,
mafiosa, como se estd tratando de desorientar la opinién
publica, para hacer que el Congreso, pierda un poco méas
de imagen, de la que ya ha perdido. Y desde luego yo
tengo opinion al respecto, de que no es sélo por la prensa,
o por personas interesadas, sino desde el propio gobierno,
se hace una funcién que debilita la imagen del Congreso.

Quiero, decir en.qué consiste como lo decia el Repre-
sentante Telésforo Pedraza, un auxilio y en qué consiste
una sugerencia de hoy de una inversion. Cualquiera de
ustedes los congresistas, que en este presupuesto han
logrado que le aprueben una partida para la electrificacién
rural o para construir un puente o para mejorar una escue-
la. ;Hasta d6nde llega su intervencién?, si no solamente
hasta ahi. De ahi en adelante, es el Gobierno quien toma la
decision y tnicamente el Gobierno, hasta concluir la
obra. Es que ni siquiera como lo dijo el sefior Ministro, ha
sido aprobada esa solicitud, que hoy lo estaremos propo-
niendo y lo estaremos haciendo.

Si el Gobierno asume la responsabilidad, que hoy le
apruebe el Congreso, si ese es el supuesto, para construir
un puente en cualquier ciudad del pais o una vereda, ;qué

- intervencién vamos a tener los congresistas?

Si lo hace por intermedio de Caminos Vecinales, por

Ministerio de Obras, o por medio de la Gobernacién o del
_ Municipio. ;En qué intervenimos los congresistas a partir
de hoy que aprobaramos la obra?

Y la fiscalizacién de esa ejecucion, la hace también el
propio Gobierno.

Nosotros lo que estariamos vigilantes es, en defender
que se haga oportunamente y bien hecha la obra.

Coémo es posible que el Congreso, la prensa y todo el
mundo se ocupen solamente de cien mil millones, que
estdn destinados, distribuidos en pequefias partidas de 50
o 100 millones, para los departamentos y las regiones.

Aqui, dijo un parlamentario. ;Cudndo en una provincia
dél Vichada el Gobierno en forma directa, haria una
Microcentral? Ustedes saben cudnto valdria, llevar a esa
poblacién La Primavera, la interconexion eléctrica? Ja-
mds nos las van a llevar. Entonces, un parlamentario de
esa region le pide al Gobierno que incluya 400 millones de
pesos para construir una Micro Central y le dé fuerza
eléctrica, que le permita vivir con alguna dignidad, que
hoy no se tiene. Y el Puente que solicita un parlamentario
de Caldas, que son los departamentos m4s desarrollados
del pais, también seguramente impone una necesidad de

una vereda, a la cual tiene derecho la comunidad de esa
vereda. Y ;por qué es indigno y se puede llamar auxilio?
Si aqui hay 14 billones de pesos, que el Gobierno decide
por si y ante si, la mayoria en inversién, para la provincia
colombiana. Me parece sefiores que se estd abusando, de
una desviavién de la opinién piblica, que no le hace bien
a las provincias especialmente.

- Tengo una carta de la Federacién Colombiana de Muni-
cipios, que si me permite, le pido al sefior Presidente, que
se lea por Secretaria.

A peticién del honorable Representante Jorge Ariel

. Infante Leal, el senor Secretario General, da lectura a la

siguiente carta, enviada por la Federacién Colombiana de
Municipios, asf:

Constancia No. 54

Declaracion No. 71

La Federacién Colombiana de Municipios reunida en la
ciudad de Told durante los dias 15 y 16 de octubre de
1993, para analizar el Proyecto de Ley 126 “‘Fondo Na-
cional de Regalias’’, reitera la necesidad de fortalecer los
mecanismos de descentralizacion fiscal que mejoren las
condiciones econémico-financieras de las entidades terri-
toriales y que le den soporte sélido a las formas de descen-
tralizacién politica y administrativa que se estdn aplican-
do para bien del pafs.

Por ello conviene incrementar el porcentaje de las
transferencias que la Nacién hace a los departamentos,
distritos y municipios a titulo de situado fiscal y de partici-
pacion de éstos en los ingresos corrientes de aquélla. Asi
lo ordené la Ley 60 de 1993. Infortunadamente no lo hizo
en las proporciones y porcentajes deseados y posibles,
como lo comprueba que durante el debate que se adelanta
sobre el presupuesto para 1994 hayan aparecido 100 mil
millones de pesos, que han debido aumentar esas transfe-
rencias y que ahora el Gobierno Nacional se propone
destinar a la financiacién de servicios y-obras de naturale-
za y alcance regional y local.

La Federacién Colombiana de Municipios solicita res-
petuosamente del Congreso Nacional que los citados re-
cursos —100 mil millones de pesos— sean adicionados al
valor de las transferencias que debe hacer la Nacion a las
entidades territoriales. Si ello no fuere posible, por razo-
nes juridicas o falta de tiempo, la Federacion solicita que
se apruebe la propuesta gubernamental, porque con ella se
atienden parcialmente sentidas necesidades de departa-
mentos, distritos y municipios.

Presidente,
Alcalde Mayor Santafé de Bogot4,
Jaime Castro.
Directora Ejecutiva,
Maria Elvira Pérez Franco.

Firmado: Alcaldes asistentes a Tol. .

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez.

Presidente: Yo quisiera también dejar como constan-
cia, el concepto juridico de los asesores del Ministerio, en
el cual se deja claro primero, que hay ley preexistente,
que en el caso de estas partidas no se necesita un banco de
proyecto, para su inclusion en el presupuesto pero que se
requiere que para que se pueda ejecutar al gasto, estén
cumplidos todos los requisitos del banco del proyecto.

Quisiera dejar en resumen lo siguiente:

Nosotros accedimos a aumentar el presupuesto en cien
mil millones de pesos, porque van para obras, que senti-
mos que son necesarias y deseadas en las regiones, y
porque era un deseo del Congreso.

Ahiestd, para mi la mejor evidencia, es que los alcaldes
reunidos a pesar de las diferencias politicas, convinieron
un comunicado en que le da apoyo, a este tipo de gastos.
Lo que si he hecho ademds, porque se ha calumniado al
Gobiemno y al Congreso, es una defensa de las legalidades
de estas partidas. Sin embargo, ustedes deben compren-
derme que como ‘Ministro de Hacienda, si el Congreso
decide que esto no se va a gastar, yo no tengo ninguna
objecién. De manera que eso quedaria como una decisién
del Congreso, lo mismo que la dlstrlbucwn de las par-
tidas.

Nosotros pensamos, que siempre y cuando vaya para
gastos de los mismos programas, una distribucién distinta
de la que est4 en los anexos, es perfectamente aceptable y
aqui no hay compromisos con nadie. Precisamente para
eso lo presentamos aqui.

GACETA DEL CONGRESO

De manera que mi propuesta es, que cnando se vaya a
votar el presupuesto, muy respetuosamente, sefior Presi-
dente, se decida primero, si se quiere la adicién o no se
quiere, y cémo va a ser la distribucién respetando las
partidas globales que: son los programas, porque yo si creo
que tiene que respetarse, que sean para los gastos previs-
tos en la Ley 60 del 93. Y alguna propuesta distinta de
distribucién, yo creo que aclararia bastante el panorama y
deja toda constancia y toda claridad, que aqui no hay
nada, ni escondido, ni ilegal, ni nada, que nos han monta-
do un cuento, por cuenta de algunos movimientos poli-
ticos.

Muchas gracias sefior Presidente.

Por solicitud del sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piiblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, se introduce
la siguiente constancia:

Constancia No. 50

MEMORANDO

Para: Rudolf Hommes

Ministro de Hacienda y Crédito Piblico
De: Camilo Ospina Bernal ‘
Secretario General

Antonio José Nuiiez Trujillo
Jefe Unidad Juridica

César Lopez Botero
Asesor Juridico
Direccién General del Presupuesto

Ref.:

Proyectos de Inversion Territorial
Fecha:

16 de octubre de 1993

De conformidad con sus instrucciones procedemos a
exponer el criterio juridico en torno al tema de la refe-
rencia.

1. Proyectos de inversion territorial

El procedimiento establecido en la Ley 38 de 1989 para
la inclusién de proyectos de inversion en la ley de presu-
puesto tiene una disposicion expresa, en el tercer inciso
del articulo 32, el cual dispone que ‘‘los proyectos de
inversién para el apoyo regional autorizados por la ley
formara parte del Banco de Proyectos’’.

El articulo 21 de la Ley 60 de 1993 establece las
actividades a las cuales se destinan las participaciones en
los municipios de que trata el articulo 357 de la Constitu-
cién Politica. Entre éstas incluye las destinadas a gastos
en los sectores de salud, educacién, vivienda, servicios de
agua potable y saneamiento bésico, cultura, construccion
y mantenimiento de redes viales, entre otras. El paragrafo
de dicho articulo ordena que en el Presupuesto General de
la Nacidn no se incluyan apropiaciones para dichos fines,
para ser transferidas a los municipios, distintas de las
participaciones a que se refiere el articulo 357 de la
Constitucidn, pero autoriza la existencia de apropiaciones
presupuestales para la ejecucion de funciones a cargo de
la Nacién con participacién de las entidades territoriales y
de las partidas de ccfinanciacién para programas en desa-
rrollo de funciones de competencia exclusiva de las enti-
dades territoriales.

En consecuencia, la Ley 38 al sefalar que las apropia-
ciones para apoyo de proyectos regionales se entienden
incorporadas automaticamente en el Banco de Proyectos,
previa autorizacion legal, estdn aludiendo a la autoriza-
cién conferida expresamente en el pardgrafo comentado
de la Ley 60. La materia se encuentra reglamentada en el
Decreto 841 de 1990, que en su articulo 1° establece el
campo de aplicacién del Banco de Proyectos de Inver-
sién, y en el pardgrafo del mismo precisa que:

Dado que no forrnan parte del Plan Operativo Anual de
Inversiones, quedan exentos de este tramite, en la parte
relativa a su inclusién en el Presupuesto General de la
Nacién, los proyectos de inversion para el apoyo regional
autorizados por la ley (...).

Dichos proyectos, una vez incorporados al Presupuesto
General de la Nacidn, deben ser registrados en el Banco
de Proyectos de Inversion Nacional con el fin de hacerles
seguimiento (...).

Por ende las partidas regionales tienen un régimen
propio, por cuanto no requieren estar incluidas en el
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Banco-de Proyectos ni en el Plan-Anual de Inversiones
para su incorporacién en el Presupuesto General de la
Nacion, peroparasu ejecucion si requieren cumplir con la
inscripcién en el Banco de Proyectos, dado que el inciso
segundo del articulo 31 de la Ley Orgénica de Presupues-
to s6lo permite:la cofinanciacion de proyectos quc se
sometan a esta condicion. :

2. Modificaciones al Proyecto de Presupuesto por el
" Congreso

Aclarada la competencia del Gobiemo en la prepara-
cién del proyecto, es pertinente revisar lacompetencia del
Congreso en la materia. El articulo 351 de la Constitucién

- Politica sefiala que el Congreso no puede.aumentar ningu-
nade las partidas del presupuesto de gastos propuestas por
el Gobierno, ni incluir una nueva, sino con la aceptacién

escrita del Ministro del ramo. La Ley 5*de 1992, orgénica .

del Congreso establece en su articulo 211, cuarto inciso,
* el mismo principio. '

" Por otra parte, la misma Ley 5°, al reglamentar la
excepcion a las incompatibilidades establecidas en el arti-
culo 180 de la Constitucién, preserva en cabeza de los
congresistas las siguientes facultades:

6. Adelantar acciones ante el Gobiemo en orden a
satisfacer las necesidades de los habitantes de sus circuns-
cripciones electorales.

7. Ejercer las facultades derivadas de las leyes que los
autoricen a actuar en materias presupuestales inherentes al

. presupuesto piblico.

8. Intervenir, gestionar o convenir en todo tiempo ante
los organismos del Estado en la obtencién de cualquier
tipo de servicios y ayudas en materia de salud, educacion,
vivienda y obras piiblicas parala comunidad colombiana.

El Congreso Nacional, de manera general, puede modi-
ficar los proyectos de ley sometidos a su consideracién
tanto en los debates en comisién como en las plenarias
(articulo 150, inciso 2° Constitucién). Esta posibilidad
también existe en el tramite del proyecto de Ley Anual de

" Presupuesto siempre que, en caso de que las modificacio-
nes impliquen aumento en las partidas de gastos propies-
tospor el Gobierno, se cuente con la aceptacion escrita del
Ministro del ramo (articulo 351), que es el de Hacienda y
Crédito Piblico (articulo 44 Ley 38 de 1989). No obstan-
te, por tratarse de una ley de naturaleza especial, tan s6lo
pueden incluirse partidas o aumentos de gastos que co-
rrespondan a un crédito judicialmente reconocido, un
gasto decretado conforme a la ley anterior o destinado a
organizar las ramas del _poder piiblico, o al servicio de la
deuda, o destinado al cumplimiento del Plan Nacional de
Desarrollo. Todas éstas constituyen las fuentes de gasto
piblico para la inclusion de una partida en el Presupuesto
General.

Por tanto, las tinicas limitantes que existen para que el
Congreso incluya una partida (o aumente una existente)
durante los debates son:

a) Que tenga aceptacion escrita del Ministro de Ha-
cienda y Crédito Piblico, y

b) Que obedezca a una de las citadas fuenties
piblico.

Por tanto las limitaciones derivadas del Banco de
Proyectos y demads instrumentos de planificacién sélo
proceden para la ejecucion de la partida respectiva y no
para su incorporacién en el presupuesto. En cuanto a las
partidas regionales, éstas tendran una inclusién automati-
ca en el Banco de Proyectos, de acuerdo con la referida
Ley 60 de 1993 y en concordancia con el articulo 32,
inciso 3, de 1a Ley 38 de 1989. Para las demds subsiste la
obligacién de incluirlas en el Banco de Proyectos como
condicién para que la Nacién pueda cofinanciar.

Atentamente,

.Firmas ilegibles.

de gasto

El seiior Presidente pregunta a la plenarla si desea que
se realice sesién permanente.

De conformidad, el seiior Secretario General responde

Si lo quiere sefior Presidente. :

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego, quien con la venia de la
Presndencna, expresa:

Tengo, tres preguntas en concreto seiior Ministro, para

no hacerle perder tiempo.

No he tenido la oportunidad, de que el sefior Ministro
me conteste desde que se inici6 el debate de presupuesto,
me gustaria que ‘esta vez fuese la primera, mi primera
pregunta seiior Ministro: ;Usted no considera que extraer
dos billones de pesos del fondo de inversiones privadas
del pais, para comprar titulos de ahorro piiblico y activos
del Estado, no es maltratar la economia nacional hacia el
futuro, transformar la economia productiva en economia
especulativa?

. Segundo. El Ministro dice que el presupuesto aument6
en un 30% o sea en un 10% mas o menos en términos
reales, eso es cierto, el gasto piblico total, pero mi inter-
vencién va hacia la inversion piiblica no hacia la inversién
de funcionamiento-que indudablemente se disparé en
Colombia y por el lado de los gastos de seguridad, pero la
inversién publica nacional disminuye segiin las cuentas
que tengo aqui en un 20%, sies que la inflacién como dice
el Gobierno es del 20% y al interior de esa inversién

piblica, la inversién social se mantiene constante, jno

deberia ser la inversion social un gasto prioritario, y no
dejarlo como un gasto residual que es lo que queda del
presupuesto después de haber pagado la deuda interna, la
deudaexterna, los gastos de salud, los gastos de funciona-
miento e inversién infraestructura?

Tercera pregunta, ;qué racionalidad existe entre el
presupuesto que se nos ha enviado, que no tiene que ver
con los 100 mil millones, sino con todas las partidas? y
eso en respuesta a lo que dejé el ponente, que él pregunta-
ba a los congresistas, yo quiero responderlo, ahi hay un
gasto irracional, fijese que en el departamento del Meta de
30 mil millones que va a invertir la Nacién, 500 millones
van para gastos de salud, eso necesita el Meta, fijese que
en el departamento de Cérdoba de 11 mil millones de
pesos que van para vias se distribuyen en 10 carreteras,
que se pueden pavimentar 7 a 8 kildmetros por carretera,
eso ;es racionalidad del gasto piiblico en Colombia? o eso

- tiene otro tipo de distribucién ajenos a los requisitos de

planeacion? ajena al querer del ciudadano; porque a mi si
me hubiera gustado preguntar aqui jse le ha consultado a
la ciudadania colombiana como se invierten sus dineros,
sus dineros no los nuestros, sino los de ellos que es el
presupuesto piiblico y finalizarfa Ministro con una propo-
sicién.

Si realmente esa partida famosa de los 100 mil y la
distribucion ‘'del conjunto de inversién piiblica nacional,
no tiene unas connotaciones politico-electorales, porque
el problema no es que se hagan las obras, el problema es
que se prometen en los municipios, y que no se roben los
recursos, que usufructien politicamente el dinero de los
colombianos.

A mi si me gustaria saber si esa distribucién en los
gastos que aqui varios parlamentarios, que no son de mi
partido, dicen que es inequitativa politicamente, no esta
demostrando, si eso tiene el avai del Gobierno, realmente
un favoritismo electoral del Gobierno y ‘de las mayorias
del Congreso, que van a efectar las elecciones del afio
entrante, asi no se realizan las obras porque desgraciada-
mente en este sistema politico la promesa es la que vende.

Esas son mis preguntas, y le quiero decir al sefior
ponente, que no es cierto que esos 100 mil millones, sean
solamente para gasto social, ahi ha habido una confusién
del gasto social, me gustaria proponer que si de verdad
este Congreso estd por la descentralizacién, por la trans-
parencia, si hay un principio_ético que nos impide usar el
dinero de los colombianos, para salir elegidos nosotros,
se dejara esa partida para las transferencias en el situado

- fiscal que tendria un mecanismo ya aprobado para la ley

en su reparticion, que efectivamente profundizaria el gas-
to social en Colombia y que no seria un mecanismo de
privilegio, de mecanismo de tipo electoral en estas elec-
ciones que se avecinan. Como estoy en una interpelacion
dejo ahi colegas, pero yo sicreoy dejo constancia, que ahf
hay una inequidad muy grande de tipo politico electoral
en la distribucién de la inversién piblica nacional. Quiero
terminar con esto, digdimoslo asi indecente, decirle a un
funcionario piblico calumniador, opositor todo lo que
ustedes quieran y no permitir ni siquiera que aqui se pueda
defender, en un' debate al cual le interesa estar.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te, Jairo Clopatofsky Ghisays, quien con la veiia de la
Presidencia, manifiesta:

Seiior Presidente: Cuando asi como el sefior Ministro
de Hacienda, ha tenido los pantalones para decirle al pais
quiénes han sido los calumniadores, a mi me gustaria, que

si tiene los pantalones también, para dar los norﬁbres de
los que han tenido partidas globales, diferentes a los 100
mil millones de pesos que aparecen dentro del Presupues-

‘to General de la Nacion; sobre esos mas de 700 mil

millones de pesos, que aparecen dentro del presupuesto,
porque han recibido parlamentarios seguramente algunos
dividendos diferentes a esos 100 mil millones, que él da
los nombres, que diga aqui dentro de la plenaria y si se
trata de que se esta calumniando, pues también, que tenga
la oportunidad el sefior Veedor del Tesoro, y tenga la
oportunidad de decirle a la honorable Cimara de Repre-
sentantesj,cudles han sido sus motivos de su concepto? y
ipor qué ha dicho que éstos son auxilios parlamentarios?

Asi que yo creo que esto es una cuestion de oportunida-
des, senor Presidente, para que se confronten los dos,
porque no solamente que se habla de una persona y la otra
persona no se lo escuche y lo estemos entendiendo tnica-
mente por los medios de television, o los medios escritos.

Asi que nuevamente sefior Presidente, la proposicion
que el Representante Julio Bahomén, dijo que eran tres
dias, ¢por qué no le brindamos la oportunidad que venga
el sefior Veedor del Tesoro y hable, aqui claro al pais, cudl
es el temor entonces?

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Julio Bahamon Vanegas quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

(Por qué no present6 el doctor Jairo Clopatosky, la
citacion al Veedor la semana pasada? por qué es oportu-
nista el honorable Representante Jairo Clopatosky y la
presenta violando el reglamento para que se haga presente
hoy.

El no puede violar ¢l reglamento, nosotros no podemos
aprobar proposiciones violatorias, improcedentes, ;por
qué no la presenté la semana pasada? ha debido hacerlo.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Lara Arjona, quien con la venia de la Presi-
dencia aduce: .

Seiior Presidente: Creo, que efectivamente es demasia-
do desgastante este debate para el Congreso de la Repiibli-

" ca; quisiera finalmente proponer, una de dos cosas, bien

usted declara un receso con la venia de 1os miembros de la
Camara, hasta las cuatro de la tarde a fin de que el
Ministerio haga un equilibrio sano a las partidas globales
o entonces tengo una proposicion sustitutiva la cual con-
siste en aprobar las partidas globales y que tanto el sefior
Ministro de Hacienda, como al igual el sefior Director de
Planeacién Nacional se comprometan a que haya un equi-
librio, que no signifique favoritismo para ningiin miem-
brodel Congreso de la Repiiblica, en los distintos departa-
mentos del pais. Y que de esta manera se acabe por fin una
discusiéon que no tiene un sentido distinto que llevar
realmente unas obras de caricter social a los distintos
departamentos, cosa que no es pecado como lo han queri-
do significar algunos medios de informaci6n y algunos
sefiores miembros del Congreso.

La proposicién que est4 suscrita por los Representantes
José Luis Mendoza Cardenas y Jaime Lara dice asi:

Proposiciéon No. 158

'Se aprueba globalmente la suma de 99.105.000.000
para obras de inversion social, la cual se debe:repartir
equitativamente entre todas las regiones del pafs, dentro
de un estricto equilibrio.

José Luis Mendoza Cé4rdenas, Rodrigo Barraza Salce-
do, Jaime Lara Arjona, Teodoro Chamorro, Francisco
José Jattin Safar, Manuel Elias Barcha, Alvaro Vanegas
Montoya, Fernando Pisciotti Van-Strahlem y otras
firmas.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Arlén Uribe Marquez, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Aprovechando la presencia del sefior Ministro de Ha-
cienda y los sefiores ponentes, quisiera hacer un breve
andlisis, que por supuesto de ser integrante de la Comi-
sién Primera, desconocia el temario de lo que habia sido
aprobado, como proyecto de presupuesto para 1994,
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En mi concepto, inequitativo e injusto.

Me parece, sefior Presidente, que nos hemos enfrasca-
do en una polémica, a la cual nos ha llevado las declara-
ciones que en verdad han sido usuales, en el sefior Veedor
del Tesoro Piblico, pero que también han sido evidente-
mente sefialadas fuera del contexto constitucional y legal.

El sefior Veedor del Tesoro Piblico, como figura insti-
tucional hasta el dia de hoy es meramente acc1dental y
transitoria en la via institucional del pais.

La figura del Veedor no existe desde el punto de vista
de la permanencia constitucional, porque fue apenas un
amague que quiso el constituyente delegado del pueblo
colombiano seiialarle unas virtudes para que fueran prac-
ticadas en la defensa de los intereses econémicos del
manejo del Tesoro Piblico del Estado.

Pero los medios de comunicacién social, por supuesto,
ateniéndose al criterio de la noticia publicitada, han sefia-
lado como el personaje del dia al controvertido Veedor del
tesoro, en la medida en que ha increpado del Gobierno
Nacional y del Congreso de la Repiblica actos que conlle-

van a la deshonestidad e inmoralidad.
Debo decir que el Veedor del Tesoro Piblico ha incu-

rrido, sin lugar a dudas, en una flagrante violacién norma-
tiva, que como hoy se lo vi en un medio de comunicacién
radial, trataba de insinuar, que era el Congreso el. que
estaba entrando en las fronteras de la impunidad, cuando
realmente se configuraba algunos delitos penales. Me
parece, en este caso, la carga de la prueba se le va a
invertir al sefior Veedor del Tesoro y he de explicarlo.

En verdad la funcién del Veedor, lo ha seiialado la
Constitucion Nacional, tiene que ver con el impedimento
del uso de los recursos del tesoro, cuando ellos van
sefialados asi mismo con frutos de campaiias electorales.

Pero en la actualidad el Veedor ejerce un control poste-
rior, el Veedor en la funcién del ejercicio contralorador,
fiscalizador, si se quiere del uso de la inversion social, del
recurso presupuestal, le compete hacerlo a posteriori y no
a priori. El recurso de la fiscalizacién del control previo
ha sido en la Constitucién Nacional derogado en toda su

- plenitud, por esa razén el Veedor esta incurriendo en el
ejercicio de funciones que no le competen.

Si de verdad llega a demostrarse que el sefior Ministro
de Hacienda Piblica, al entrar a entregarle a los presu-
puestos regionales o locales, existe o llegare a existir la
malversacién de fondos o la utilizacion especifica, para
criterios diferenciales, no se podria tener en cuenta sin
lugar a dudas ese criterio.

Pero déjeme decirle otra cosa. Aqui nos preocupamos
por eso, y no nos hemos preocupado por lo més grave,
sefior Ministro de Hacienda: jcémo le parece que esto es
un proyecto de presupuesto para un pafs en guerra! Déje-
me decirle que estoy aterrado con las cifras que le voy a
sefialar, apenas para la Defensa Nacional, para el Ejército
y para la Policia y les rogaria a los comparieros que
miraran e] contéxtonormativodel proyecto de presupues-
to. Apenas, solamente en ello, el pais se va a gastar el
16% del presupuesto de 1994. Es decir, que se va a gastar
de los 14 billones de pesos, el pais en 1994 en el solo
mantenimiento de la Defensa Piblica del pafs.

Y miren las comparaciones que hay que hacer: en
inversién social, en sélo Ministerios de Agricultura, de
Salud, de Educacién, de Trabajo y de Comercio Exterior,
se van a gastar, sumados todos los presupuestos, en inver-
sién social, 2.000 millones menos para ocupar los mis-
mos 2 billones de pesos de la Defensa Nacional.

Quiere ello decir que sumado el presupuesto de gastq
de inversion de 6 Ministerios, seficr Ministro de Hacien-
da, apenas alcanza el 85% del valor presupuestal, para el

s6lo Ministerio de Defensa. .
Y aqui nos rasgamos las vestiduras diciendo que le van

a entregar 100.000 millones de pesos, que no van a ser
dineros que pasen por las manos de los congres1stas
buenos, regulares o malos, sino que hay una reinversién
directa a la municipalidad a través de la funcion locativa,
que sea acordada por los concejos municipales.

Y déjeme decirle que los 115.000 millones de pesos, de
acuerdo con el presupuesto, que aqui vamos a aprobar,
van dirigidos a la adquisicién de armas y a los proyectos
especiales de seguridad en Colombia.

Ciertamente el pais necesita la Defensa, pero no a que
tenga que invertir Colombia 215.000 millones de pesos en
la compra de armamentos; cuando lo que estén utilizando,
es en los administradores publicos locales, para que sir-
van de ejemplo de capacitacion, para que alld se gasten las
balas, granadas, en el ejercicio que tiene que hacer cada
uno de esos militares, cuando les compete ejercer su
funcién.

Pero me parece grave lo de mi departamento sefior
Presidente, jc6mo es posible que si el pais va por el
sendero de la pacificacion, si lo que se pretende es la paz
aqui hay un presupuesto de guerra? Me parece deprimente
que para la region del Urabad antioquefio, donde estd
infiltrados 5 movimientos guerrilleros, donde la clase
politica no tiene asistencia, no hay credibilidad.

Sefior Presidente, yo le ruego el favor que me deje
intervenir, porque el tema yo no lo he hecho y paréceme
tan importante, que si usted estd cobijado con los mismos
telones del Ministro de Hacienda, yo respeto profunda-
mente eso, pero no lo estoy.

En sélo Urabd, para las regiones incorporadas, para
Corpourabs, se van a invertir de todo el presupuesto que
anteriormente sefialé, la zona mds violenta del pais, don-
de todos los dias hay mds de 4 y 5 muertos por la violen-
cia, apenas 1.900 millones de pesos de inversién del
Estado.

No hay derecho a eso, cuando sélo el presupuesto de un
municipio el de Apartadé o el de Turbo, ya supera hoy en
dia los 5.000 millones de presupuesto. Ni qué hablar de
otra de las regiones violentas del pais, ese que estd fecun-
dando la violencia para el resto de los colombianos.

En el oriente antioquefio para Comnare, solamente 166
millones de pesos, no hay un solo peso para la inversién
del suroeste a través de las corporaciones en otras de las
zonas violentas del pais. Pero qué decir, qué esperanzas
tenemos cuando para el Instituto Colombiano de Bienes-
tar Familiar, apenas hay un derecho a 180 millones para
proteccién al menor.

Cuando para la Direccion Nacional de Estupefacientes,
apenas hay 130 millones de pesos, para resolver el proble-
ma del narcotréfico en el pais; qué decir de lo que significa
la administracidn de justicia en Colombia. Sefior Ministro
de Hacienda, yo no puedo votar un proyecto, que conciba
que para el Ministerio de Justicia, para la sola Fiscalia
General de la Nacion, se vayan a invertir 215 mil millones
de pesos, para la Procuraduria en investigaciones 55 mil
millones de pesos; y para quien tiene que defender la
violacién flagrante de los derechos humanos, la defenso-
ria del pueblo apenas haya 8.000 millones de pesos.

Cuando por el otro lado hay 500 mil millones de pesos
para la investigacion, que no se ven los resultados, que no
ha habido beneficio alguno, para la gente que quiere
entregarse, el narcotraficante, el guerrillero, el delincuen-
te organizado.

Me parece que es apenas grave, sefior Presidente, sefior
Ministro de Hacienda, lo que esté ocurriendo. ‘‘El pais se
pacifica con educacion, con salud, con recreacion y con
deporte’’, no con el fomento, ni el incremento de esas
cantidades absurdas para la defensa del Estado, para in-

crementar la violencia del pais. Coldeportes no puede .

subsistir con 300 mil millones de pesos en todo un afio.

Quiero terminar, sefior Presidente, para evitarle su
desespero, diciendo lo siguiente: Sefior Ministro de Ha-
cienda, le ruego el favor que le diga a los colombianos, si
es 0 no mds importante mantener la defensa para 215 mil
millones para comprar de armas para Colombia, o si es
mds importante la distribucién de 100 mil millones en las
regiones y en los municipios o si es mds importante la
inversion social, que no llega a los 2 billones de pesos en
siete ministerios.

Yo creo que quienes hicieron el andlisis y el estudio del
presupuesto fueron injustos. El problema del pais es la
violencia, el problema del pais es la falta de educacién, el
problema del pais es la falta de salud, el problema del pais
es la falta de vivienda, y es lo que menos tiene el presu-
puesto de acuerdo con lo que hemos podido estudiar
precariamente en este proyecto de ley de presupuesto y
ademds por ser proyecto organico merece también un
estudio y un andlisis por el ejemplo de su votacién.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Arias Ramirez, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Pide a la Presidencia, mocjon de orden, en relacién con
la discusién del proyecto de ley sobre el Presupuesto
General de la Nacion.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jesiis Antonio Garcia Cabrera, quien con la venia
de la Presidencia, expresa:

Seiior Presidente, mire, ya estamos en la repeticién de
la repetidera.

Yo quiero pedirle respetuosamente, que declaremos la
suficiente ilustracién y entremos a votar el proyecto como
estd. Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Arias Ramirez, quien con la venia de la
Presidencia, dice:

Quisiera decir unas palabras muy cortas y moderadas:

Me parece, lo que va a quedarle a la opinidn piblica del
debate que se injici6 en la semana pasada en la Cdmara, y
que posiblemente concluya dentro de unos minutos, es un
sabor amargo, de lo que estd ocurriendo er: el Congreso de
la Repiiblica.

'Desde luego, yo respeto aqui los argumentos que se han
presentado de parte v parte, pero no hay duda, de que la
opinioén lo que estd percibiendo, es que el Congreso de la
Repiblica ha revivido el tema de los auxilios, asitécnica y
juridicamente esos no lo sean.

A uno le da la sensacidon de que estamos cometiendo un
acto de suicidio colectivo, que estamos repitiendo lo del
verso de Rafael Ponibo, ;qué culpa tiene la estaca si el
sapo salta y se estaca? '

Aqui hay dos temas en discusion: El 1° era lo que tenia
que ver con los auxilios, y no me voy a referir a ello,
porque ha habido argumentos de parte y parte, si son o no
son auxilios.

Pero, el segundo tema, que ha surgido en los Gltimos 30
minutos, es de la posibilidad de que existen una serie de
parlamentarios privilegiados, y que eso hasta ahora se ha
mantenido como un misterio, y que es gravisimo.

Recuerdo, que si alguna institucion era odiosa en el
antiguo Congreso el revocado, era la que tenia que ver con
la capacidad de algunos congresistas de influir el
Presupuesto Nacional més alld de otros congresistas. Esto
cred, una situacién absolutamente anémala, que condujo
lamentablemente, a la revocatoria del mandato del

- Congreso elegido en el afio 90.

Lo de los 100 mil millones de pesos, ha pasado a un
segundo plano, es un tema menor, es un tema de pequefia
cuantia, casi irrelevante, es una cortinita de humo con la
declaracion, que ha dado el sefior Ministro de Hacienda,

.en el sentido de que aqui, desde algiin momento dado,

gracias a una interpretacion muy respetable, hay
congresistas, que pudieron influir en el proyecto de
presupuesto presentado hace unos meses, por el Gobierno
Nacional. Ahi estd lo mds grave, eso no lo sabiamos, a
nosotros no se nos habia dicho, de manera publica y
explicita como lo hizo hoy el Ministro de Hacienda, que
los Congresistas podiamos sugerir partidas, para el
presupuesto, que presenta el Gobiemo Nacional a su
aprobacién.

Y ahi, me parece, que hay una situacién absolutamente
anémala, peligrosa, grave, que el Congreso de la
Repiiblica, debe dilucidar con el Ministro de Hacienda.

Porque no basta ¢l concepto de que se puede hacer la
pregunta que le hemos querido hacer al sefior Ministro
con todo respeto, es jcudles fueron los parlamentarios
privilegiados? )

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te José Ariel Infante Leal, quien con la venia de la
Presidencia, dice:

Para mocién de orden: Es que ya fue votada la
suficiente ilustracién. Entonces, yo no entiendo por qué
se estd discutiendo lo que ya se supuso que debia
discutirse.

Continda con el uso de la palabra el honorable Repre-

sentante Jaime Arias Ramirez, quien con la venia de la

Presidencia, expresa:

O sea, si la Camara se siente suficientemente ilustrada
y en verdad quiere suspender este debate, me parece de la
mayor gravedad. Ademads puede hacerlo y podemos votar
los 100 mil millones, y podemos votar las partidas, que
sugirieron algunos parlamentarios privilegiados jquién
sabe por cudntos miiles y miles de millones?

Y estamos hundicndo el Congreso de la Repiiblica, y lo
estamos haciendo de manera consciente, dindonos cuenta
del suicidio en que estamos entrando.

Es que lo que ha parecido hoy, seifior Presidente, hono-
rables Congresistas, es demasiado grave, la afirmacion
del sefior Ministro, en el sentido de que habia unos con-
gresistas, que pudicron influir la presentacién del proyec-
to y en la inclusién de las partidas.
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Solicita el uso de 1a palabra el honorable Representan-
te Jorge Ariel Infante Leal, quien con la venia de la
Presidencia aduce: '

Creo, que aqui se estdn diciendo cosas, que no corres-
ponden a la exacta verdad. .

Cuando el Gobierno Nacional, estd elaborando el pre-
supuesto, se supone, que se hace desde est¢ préximo
presupuesto, que aprobemos o no, empieza a elaborar el
presupuesto del afo siguiente como es natural, y todos los
congresistas, igual que los diputados, igual que los con-
cejales, igual que cualquier persona, puede acudir al
Gobiemo, a decirle necesitamos por ejemplo, en mi caso,
la carretera Bogota-Villavicencio, necesitamos que se
construya una via con media Colombia.

La Constitucién Nacional establece, como ya leimos
acd la posibilidad, de que los congresistas le solicitemos,
le hagamos unas sugerencias al Gobierno.

Aqui, en este presupuesto original; el previo que pre-
sentd el Gobierno, hay obras definidas, para todo el pas.

Entonces j.cudl es el parlamentario, que puede decir que

es duio de la propuesta que aqui existe de darle 3.000
millones de pesos a'la carretera Begota-Villavicencio,
caso concreto?

Yo no creo, que se pueda extremar, como quiere hacer
mi gran amigo y excelente parlamentario el doctor Jaime
Arias Ramirez, la frase que dijo el sefior Ministro, clara-
mente, que los parlainentarios tenemos derecho a hacer
sugerencias. (Y es que acaso no las hacen las Juntas

Administradoras Locales a sus alcaldes?, por ejemplo, ;0 .

los concejos municipales no las hacen a los alcaldes?, ;0
las asambleas no las hacen a los gobernadores?

Pero, ;por qué tiene que ser ademds cuando se discute
hoy lo del presupuesto, por una partida de 100 mil millo-
nes, por qué el Congreso a cada congresista por su region
no puede haber ido al Ministerio o a la Aerondutica Civil a
decirles, necesitamos que ayude a mejorar el aeropuerto
tal de nuestra region. O ir al Ministerio de Salud a decirle,
sefior Ministro, el hospital de Villavicencio, cubre 7 de-
partamentos, y no es suficiente, eso es indebido?

Y si el sefior Ministro acata y comprende una solicitud
que haga un parlamentario, para que le mejoren el hospi-

tal en Barranca o en Uribia o en Leticia, ;jcudl es lo

indebido? No creo ademds, que aqui haya que sancionar a
los Congresistas, que trabajamos. L.os parlamentarios tra-
bajamos durante todo el afio, estamos solicitando obras de
desarrollo para nuestras regiones y los que no trabajan de
pronto no encuentran una partida y entonces ahora sefia-

lan a los que si trabajamos. Quisiera decir, que si no .

puedo intervenir, sugiriendo obras para mi departamento,
no quiero volver al Congreso. ;A qué?, acobrarun sueldo
por no trabajar, y entonces soy un parlamentario moral.
Pero si trabajo por mi regién, soy un parlamentario inmo-
ral. Yo no creo que se pueda extender de tal manera la
concepcion de las obligaciones, del Congreso de esa
forma.

Proposicién No. 146

Sustituir del pliego de modificaciones presentado por el Gobierno a consideracién del
honorable Congreso para segundo debate la suma de $99.105 millones de la siguiente

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Airas Ramirez, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

No. Es que este tema, es supremamente importante, en
primer lugar. Si lo que usted acaba de decir es cierto, que
los congresistas, todos en igualdad de condiciones, pue-
den acudir a los diferentes Ministerios, a Planeacién Na-
cional y el Ministerio de Hacienda a solicitar partidas para
obras benéficas como la carretera'de Villavicencio, enton-
ces jpara qué la partida adicional de los cien mil millones?

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jorge Ariel Infante Leal, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Al honorable Representante Jaime Arias Ramirez, que
la inversién social, quedé insuficiente en el proyecto de
ley sobre presupuesto.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Arias Ramirez, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

Ahora en esa partida de los cien mil millones, tampoco
se va a decir quién pidié qué. He escuchado con una gran
serenidad y no estoy atacando al Congreso, simplemente
estoy planteando aqui un tema que es de mucho fondo, los
miembros del Partido Conservador no vamos a los Minis-
terios a pedir absolutamente nada. Y no vamos ademds
porque el sefior veedor hizo rodar el criterio de que los
congresistas, no podiamos hacer gestién alguna, ni si-
quiera gestionar una beca en el Icetex mucho menos
gestionar una carretera de 3.000, 5.000 o 10.000 mil
millones de pesos.

Aqui porque este debate es importante, sefiores congre-
sistas ‘estamos frente a unas elecciones, lo légico es que
todos los aspirantes estén o no en el Congreso, deban ir en
igualdad de condiciones a las elecciones parlamentarias.

No tienen por qué ir unos parlamentarios, en condicio-
nes ventajosas, frente a otros parlamentarios, eso es lo
que quiso corregir la nueva Constitucién en el tema de los
auxilios. .

Solicita el uso dela palabra el honorable Representan-
te Jorge Ariel Infante Leal, quien con la venia de ia
Presidencia, aduce:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior doctor Jaime
Arias Ramirez: Creo que aqui, todo se hace sobre base de
equivocos, qué tal que ningiin congresista pudiera ir al
Gobierno Nacional, a expresarle las necesidades de nues-

- traprovincia. Aqui se ha dicho que el veedor ha prohibido

eso, yo no lo he oido, no lo he visto, pero si lo hubiera
hecho, seria absolutamente incorrecto, irregular, el sefior
veedor dice exactamente lo contrario en un escrito que
estd firmado por é1. De modo, que no es exacto eso que los
congresistas no podemos ir a pedir que se mejore la

navegacion en el rio Magdalena, porque entonces vamos
a hacer motivo de que nos quiten la credencial, eso no es
cierto.

Aqui se dicen cosas que no son exactas, se estd cogien-
do el rabano por las hojas, quiero decir, que todos los
congresistas si estamos en capacidad de ir ante el Gobier-
no a pedirle soluciones para nuestras provincias. Y los
Senadores que tienen circunscripcion nacional deben ha-
cerlo, para toda su circunscripcion y pueden hacerlo. Es
una inexactitud tratar de mencionar que nos tienen prohi-
bido hacer gestiones y que hasta ahora se sabe eso, de
ninguna manera pero quiero ademads agregar, que el pro-
blema de los cien mil millones nos estd ocupando dema-
siado aqui, mientras tanto no se ha hablado, de que el

" Estado estd pagando 20.000 mil millones de pesos de

denuncias que han hecho los particulares contra el Go-
bierno y que han sido ganados los pleitos por los particu-
lares.

Qué tal que ese dinero lo pudiéramosinvertir en escue-
las, yo creo que estamos y también lo dijo el doctor Jaime
Arias Ramirez, mirando la cosa més pequefa y no lo mas
sustantivo, y digo no puede ser posible que un parlamen-
tario que va atrabajar en los diferentes Ministerios obte-
niendo recursos para su provincia tenga que ser sanciona- -
do y los que no lo hacen entonces ahora deban ser las
personas privilegiadas.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Arias Ramirez, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Voy a terminar, porque veo que la Cimara quiere votar
el proyecto simplemente y terminar esta discusién final
del presupuesto de 1994 que le va a dejar al pais, una
sensacién de que en el Gobiemo en general se dieron
cosas extrafas, misteriosas, raras alrededor del presu-
puesto nacional.

Respeto muchisimo la opinién que tengan unos y otros
parlamentarios sobre el tema de los auxilios, pero a mi lo
que me preocupa es el costo tan grande que va a pagar la
institucién parlamentaria en el momento en que estemos
aprobando los cien mil millones y los 14 billones, 70.000
millones que también se introdujeron en las comisiones y
muchas otras partidas misteriosas que han surgido en los
dltimos quince dias de discusién del presupuesto na-
cional.

Muchas gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jorge Ariel Infante Leal, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Quisiera pedirle a la Cdmara que escuche una proposi-
cién modificatoria, que se puede leer por Secretaria,
sefior Presidente.

A peticién del honorable Representante Jorge Ariel
Infante Leal, el sefor secretario general, da lectura a la
siguiente proposicion sustitutiva, asi:

Recursos
Niam./ Aporte administrados
Prog. Subp. Concepto Nacional por la entidad Total

SECCION 0322

manera:
Fondo de Cofinanciacién para la Inversion Social, FIS
ADICIONES AL PROYECTO DEL PRESUPUESTO GENERAL ’
DE LA NACION 1994 , ADICIONES DE INVERSION . _
2304 Infraestructura fisica de salubridad . 4.406.820.000 4.406.820.000
Recursos 2304 003 Adquisicién, construccién, ampliacidn,
Nam./ Aporte administrados remodelacién, mantenimiento y dotacién
Prog. Subp. Concepto Nacional ~_ porlaentidad ~  Total _ hospitales universitarios 70.000.000 70.000.000
) : 2304 004 Adquisicién, construccién, ampliacién,
SECCION 0303 , remodelacion, mantenimiento y dotacién
Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios hospitales regionales 3.864.800.000 3.864.800.000
Bogotd, Ubaté y Suarez, CAR 2304 005 Adquisicién, construccién, ampliacién,
. remodelacién, mantenimiento y dotacién
ADICIONES DE INVERSION hospitales locales 472.020.000 472.020.000
3301 Administracion, control y proteccién de los 2404 Fomento y desarrollo de la educacion fisica,
recursos naturales renovables y servicios de el deporte y la recreacién 11.781.870.000 11.781.870.000
apoyo '500.000.000 500.000.000 2404 004 Desarrollo y adecuaci6n de la infraestructura . )
3301 001 Administracién de los recursos naturales deportiva y recreativa 11.781.870.000 11.781.870.000
renovables : 500.000.000 500.000.000 2405 Adquisicion, construccién, reconstruccion,
. . remodelacion, mantenimiento y dotaci6n de
Subtotal Adiciones de Inversion 500.000.000 500.000.000 infraestructura y equipo en las sedes’ del
Total Adiciones Seccién 500.000.000 500.000.000 sector educativo ' 14.103.012.000 14.103.012.000
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Recursos Recursos

Niim./ Aporte administrados Nam./ Aporte administrados

Prog. Subp. Concepto Nacional por la entidad Total Prog. Subp. Concepto Nacional Total

2405 001 Infraestructura educativa para educacién 3603 Subtransmisién y distribucién de energia 3.083.838.000 3.083.838.000

inicial y bésica primaria
2405 002 Infraestructura educativa para educacion
bésica secundaria, media vocacional y CASD
~ Programas especiales de apoyo a la educacién
y la cultura .
2409 002 Fomento a la educacién y a la cultura

2409

Subtotal Adiciones de Inversion
Total Adiciones Seccién

SECCION

3.148.340.000
10.954.672.000

1.695.120.000
1.695.120.000

31.986.822.000
31.986.822.000

1001

Ministerio de Gobierno

ADICIONES DE INVERSION

2102 Integracion y desarrollo de comunidades

indigenas
2102 003 Planeacién y desarrollo en zonas indigenas

Subtotal Adiciones de Inversién

Total Adiciones Seccién

SECCION

150.000.000

150.000.000

150.000.000
*150.000.000

1208

Instituto Penitenciario y Carcelario, INPEC

ADICIONES DE INVERSION

1302 Desarrollo y administracién de la justicia
1302 001 Compra de terrenos, construccion, remodela-
cién, mantenimiento y dotacién de carceles

Subtotal Adiciones de Inversién

Total Adiciones Seccién

SECCION

172.000.000

172.000.000

172.000.000
172,000,000

1301

Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico

ADICIONES DE INVERSION

2103
2103 002 Acueductos y alcantarillados

Servicios piblicos urbanos y rurales -

2103 003 Otros servicios piiblicos
3812

3812 001 Construccién, mejoramiento y mantenimiento
de la red vial secundaria y terciaria

Red vial secundaria y terciaria

Subtotal Adiciones de Inversién

Total Adiciones Seccién

21.089.518.000

17.516.158.000
" 3.573.360.000

12.836.956.000

12.836.956.000

33.926.474.000
33.926.474.000

SECCION 1601
Policia Nacional

ADICIONES DE INVERSION

1301 Defensa'y seguridad

1301 001 Compra de terrenos, construccion, adquisi-
cién, remodelacién, rmantenimiento y dota-
cién de cuarteles y otras instalaciones
Subtotal Adiciones de Inversion

Total Adiciones Seccién

91.620.000

91.620.000

91.620.000
91.620.000

_SECCION 1704

3.148.340.000

10.954.672.000

1.695.120.000

1.695.120.000

31.986.822.000
31.986.822.000

150.000.000

150.000.000

150.000.000
150.000.000

172.000.000

172.000.000

172.000.000
172.000.000

21.089.518.000
17.516.158.000
" 3.573.360.000

. 12.836.956.000

Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente, Inderena

ADICIONES DE INVERSION

3301 Administracién, control y proteccién de los

_recursos naturales renovables y servicios de

" apoyo o '

3301 006 Manejo integrado de recursos naturales
renovables en cuencas

Subtotal Adiciones de Inversién

Total Adiciones Seccién

839.290.000

839.290.000

839.290.000
839.290.000

SECCION 1706
Fondo de Cofinanciacion para Ia Inversion Rural, DRI

ADICIONES DE INVERSION

2207 Financiacién de soluciones de vivienda
2207 003 Mejoramiento, constiuccién y saneamiento
bésico de vivienda rural

281.3%0.960

231.350.009

12.836.956.000

33.926.474.000
33.926.474.000

91.620.000

91.620.000 -

91.620.000
91.620.000

839.290.000

839.290.000
839.290.000

839.290.000

281.399.600

281.390.000

3603 001 Obras de subtransmision

5102 Desarrollo Rural Integrado, DRI

5102 009 Acueductos y saneamiento bésico
Subtotal Adiciones de Inversién
Total Adiciones Seccién

SECCION

3.083.838.000
245.920.000
245.920.000

3.611.148.000

3.611.148.000

1901

Ministerio de Salud

ADICIONES DE INVERSION

2302 Atencién a las personas
2302 001 Atencién materno infantil
2305 Atencion integral al menor y a la familia

2305 002 Proteccién especial al menor y la familia

Subtotal Adiciones de Inversién

Total Adiciones Seccién

119.106.000
119.106.000

792.400.000
192.400.000

911.506.000
911.506.000

SECCION 2003

Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social

y Reforma Urbana, Inurbe

ADICIONES DE INVERSION

2207 Financiacién de soluciones de vivienda
2207 001- Encargos de gestion para el pago de subsidio
familiar de vivienda
Subtotal Adicione§ de Inversién

Total Adiciones Secci6n

3.440.355.000

3.440.355.000

3.440.355.000

3.440.355.000

SECCION 2101
Ministerio de Minas y Energia

ADICIONES DE INVERSION

3603 Subtransmision y distribucién de energia
3603 001 Obras de subtransmisién

Subtotal Adiciones de Inversién
Total Adiciones Seccién

3.409.960.000
3.409.960.000

3.409.960.000 -
. 3.409.960.000

SECCION 2201
Ministerio de Educaciéon Nacional

ADICIONES DE FUNCIONAMIEN”_I‘O )
3 Transferencias

Subtotal Adicienes de Funcionamiento
ADICIONES DE INVERSION

2405 Adquisicién, construccién, reconstruccion,
remodelacién, mantenimiento y dotacién de
infraestructura y equipo en las sedes del
sector educativo

2405 003 Infraesiructura educativa para educacién

postsecundaria

Subtotal Adiciones de In\;ersién

Total Adiciones Seccién

300.000.000
300.000.000

1.088.100.000

1.088.100.000

1.088.100.000
1.388.100.000

SECCION 2401
Ministerio de Transporte

* ADICIONES DE INVERSION

3806 Transporte fluvial
3806 002 Mejoramiento de vias fluviales navegables

Subtotal Adiciones de Inversién

Total Adiciones Secci6n

ADICIONES DE INVERSION

3802
3302
3802

Red troncal nacional
001 Corstruccion de cameterss y puentes

003 Censervacidn de carreieras y puentes

1.431.530.000
1.431.530.000

1.431.530.000

1.431.530.000

SECCION 2402
Instituto Nacional de Vias

1.062.420.000
962.420.000
100.0€0.630

3.083.338.000
245.920.000
245.920.000

3.611.148.000
3.611.148.000

119.106.000
119.106.000

792.400.000
792.400.000

911.506.000
- 911.506.000

3.440.355.000

3.440.355.000

3.440.355.000
3.440.355.000

3.409.960.000
3.409.960.000

3.409.960.000
3.409.960.000

300.000.000
300.000.000

1.088.100.000

1.088.100.000

1.088.100.000
1.388.100.000

1.431.530.000
1.431.530.000

1.431.530.000
1.431.530.000

1.062.420.000
$62.42(.000
105.060.026
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Recursos Recursos
Niim./ Aporte administrados Nim./ Aporte administrados
Prog. Subp. Concepto Nacional por la entidad Total Prog. Subp. Concepto Nacional por la entidad Total
3803 Red secundaria 11.939.735.000 11.939.735.000
““‘,“d SECCION 2412
3803 001 Construccion de carreteras y puentes ~11.848.115.000 11.848.115.000 Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil
3803 004 Rehabilitacién de carreteras y puentes 91.620.000 91.620.000
’ ADICIONES DE INVERSION
Subtotal Adiciones de Inversion 13.002.155.000 - 13.002.155.000 3808 Transporte aéreo 430.000.000 430.000.000
Total Adiciones Seccién 13.002.155.000 13.002.155.000 .. . —
3808 001 Construccién, reconstruccion, ampliacion,
SECCION 2403 mejoramiento y dotacion de aeropuertos 430.000.000 430.000.000
Fondo Nacional de Caminos Vecinales Subtotal Adiciones de Inversion 430.000.000 430.000.000
ADICIONES DE INVERSION Total Adiciones Seccién 430.000.000 430.000.000

3804 Caminos Vecinales
3804 001 Construccién de caminos y puentes

Subtotal Adiciones de Inversién
Total Adiciones Seccién

El senor Presidente, pregunta a la Cdmara: ;Aprueban
los honorables Representantes la proposicion sustitutiva
anterior?

Cerrada la votacién pof el sistema electrénico, el sefor
Secretario General a solicitud del senor Presidente, da
lectura al resultado de la votacidon, asf:

Votos electrénicos. positivos: 99
Votos electrénicos negativos: 19
Total votacién electrénica: 118
Votos manuales positivos: 7
Total votacién: 125

Resumen votacién proposicién sustitutiva modifica-
toria:

S 106
No 19
Total votacion 125

Es aprobada sefior Presidente, responde el sefior Secre-
tario General.

Seguidamente, los honorables Representantes: Maria
Cristina Ocampo de Herran, José Fernando Castro Caice-
do, Luis Emilio Sierra Grajales, Jairo Clopatofsky Ghi-
says, solicitan que se voten por separado los siguientes
articulos del Proyecto de Ley nimero 13 de 1993 “‘por la
cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital y la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal
del 1° de enero al 31 de diciembre de 1994’ 1, 2, 9, 11,
13, 18 incisos 2° y 3°, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 32, 38, 46,
49, 51, 52 y 64.

El senor Secretario dice al -sefior Presidente y a la
plenaria que los anteriores articulos, solicitados por los
Representantes, serdn votados separadamente.

A continuacién el sefior Presidente, pregunta a la Ca-
mara: jAprueban los honorables Representantes, el resto

. del articulado del Proyecto de Ley nimero 13 de 1993
Camara, ‘‘por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas
y Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 1994?

Es aprobado, sefior Presidente, anuncia el sefior Secre-
tario General. '

"Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante, Arlén Uribe Marquez quien con la
venia de la Presidencia expresa:

Senor Presidente. Yo le ruego el favor preguntarle al
sefior Ministro de Hacienda ;de dénde va a sacar en estos
momentos los recursos que se acaban de aprobar por esta
corporacién?

Yo le ruego el favor de que me diga, si va a significar
impuestos. O es que ya los tiene. Porque aqui acabamos
de aprobar un ingreso. ;Pero dénde esta el ingreso?

Sefior Ministro:

Esto, basado en las normas constitucionales por su-
puesto que €l las tiene ahi en las manos.

Interviene el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Ruidolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas por el
honorable Representante Arlén Uribe Marquez:

Senor Presidente: pregunta el honorable Representante
Arlén Uribe de dénde va a salir la plata para los cien mil

3.814.040.000
3.814.040.000

3.814.040.000
3.814.040.000

3.814.040.000
3.814.040.000

TOTAL ADICIONES

99.105.000.000 99.105.000.000

Con esta modificacién el PresupuestoGeneral de la Nacién parala vigencia fiscal de 1994 seré de $14 billones

3.814.040.000
3.814.040.000

952.763 millones.

millones, no solamente para los cien mil millones, sefior
Representante, sino también para las dos adiciones que se
han propuesto con las cartas de modificaciones del Go-
bierno.

El Gobierno estd comprometido con un déficit del
sector piiblico; para el ano entrante, de 1.5% del PIB, con
estas adiciones, todavia se llega al mismo déficit. No
vamos a poner mds impuestos, simplemente vamos a
reorganizar los gastos y los ingresos del Estado, de tal
manera que esto se pueda acomodar.

De una parte este ano, el déficit va a ser muy inferior al
1% del PIB, que se habia establecido, de tal manera, que
vamos a pasar gastos de Ecopetrol, que se iban a realizar
el afo entrante, se van a hacer este ano por valor de 90 mil
millones de pesos, por lo tanto queda un espacio el afo
entrante, de 90 mil millones de pesos de Ecopetrol. Adi-
cionalmente se van a adelantar, si la Ley de Seguridad
Social lo permite, el pago de pensiones retrasadas de la
Caja de Prevision, para este afio. De tal forma que tendre-
mos 150 millones de espacio el afio entrante, para acomo-
dar este aumento de gastos.

Entonces se aumenta este afio el gasto, porque hay més
espacio y eso nos permite el afio entrante, acomodar.los
cien mil millones que me pregunta el Doctor Arlén Uribe
Mirquez.

Fuera de eso, se estian haciendo algunos ahorros a nivel
de los gobiernos regionales, porque también por solicitud

. del Congreso se va a aumentar el Situado Fiscal en 67 mil

millones. -

Eso mismo se ahorra en buena parte como gastos de
departamentos que tendria que haber sido destinados al
pago de pensiones y de prestaciones sociales del Magiste-
rio y del sector salud. De manera que hay otros 34 mil
millones por ese lado.

Ecopetrol esta por fin vendiendo activos por 40 mil
millones que no estaban contabilizados en el programa
inicial; entonces tenemos un total de 40 mil millones.

Por otra parte, como va a haber menos gentes saliéndo-
se del Seguro Social, con el nuevo régimen, con mayores
contribuciones, hay un ahorro de 20 mil millones por ese
concepto.

Finalmente, va a haber algiin retraso en uno de los
principales proyectos de inversién, porque ya estamos
viendo, que no se van a poder ejecutar todos, son 70 mil
millones.

Entre una partida y otra, se estdn ahorrando para el ano
entrante, gastos de 365 mil millones de pesos con eso
acomodamos los aumentos del presupuesto, que no estan
financiados. No va a haber mds impuestos, ni va a haber
mds déficit. Muchas gracias senor Presidente. .

En adelanto de la sesién y discusién del proyecto de ley
sobre PresupuestoGeneral de la Nacidn, el sefor Secreta-
rio General da lectura a la siguiente proposicion presenta-
da por los honorables Representantes Alfonso Uribe Badi-
llo y Rodrigo Hernando Turbay Cote, con el visto bueno
del senor Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, doctor
Rudolf Hommes Rodriguez, asi:

Proposicion No. 147

Se presenta a consideracién de la plenaria de 1a honora-
ble Cdmara de Representantes la siguiente proposicién
para segundo debate del proyecto de Ley No. 013 Cama-
ra, de la siguiente forma:

(Millones
Contracreditar de pesos)
Fondo DRI Programas de asesoria y asistencia técnica 1.500
Gastos Generales Rama Judicial 1.000
OLrOS CONTACTEAItOS «..eevvveveenveeeiieseeeeeeneeeneenne 3.500
Adiciénase
ICA Desarrollo de la investigacién y produccién agricola
anivel nacional...................., 3.000
Servicios personales Rama Judicial 1.000
Programas de inversiéneneducacién superior y servicios
pliblicos urbanos ........o...ociiiiiiiiiiiiii e 3.500
Construccion Palacio de Justicia en Bogotd - Rama Judi-
Clal.. oo 10.000

Las adiciones se financiardn con los siguientes recursos:

Venta de activos de la Rama Judicial y el Ministerio de
JUSHICIA + o vevveeeeeieiiiic i
Recursos del crédito intermo

Con esta modificcion el Presupuesto General de la
Nacidn de la vigencia fiscal de 1994 sera de $14 billones
953.663 mil millones.

Adicionar en el articulo 22 de las disposiciones genera-
les el siguiente inciso: El Gobierno Nacional reglamentara
los criterios y procedimientos para suprimir dichas deudas
de la contabilidd nacional, teniendo en cuenta su cuantia,
antigiiedad y solvencia del deudor.

El Gobierno hara las operaciones presupuestales nece-
sarias para darles cumplimiento a los ajustes mencio-
nados.

Rodrigo Turbay Cote, Alfonso Uribe Badillo. Vo. Bo.
Rudolf Hommes Rodriguez.

* ¥ x

Acto seguido, el sefior Presidente pregunta a la Cama-
ra: jAprueban los honorables Representantes la proposi-
cién presentada por los honorables Representantes Alfon-
so Uribe Badillo y Rodrigo Hernando Turbay Cote?

Es aprobada, senor Presidente, anuncia el sefior Secre-
tario General.

A-continuacién a peticion del sefior Presidente, el sefior
Secretario General da lectura a la siguiente proposicién
presentada por los honorables Representantes José Luis
Mendoza Cirdenas, Jaime Lara Arjona, Rodrigo Barraza
Salcedo, Teodoro Chamorro, Manuel Elias Barcha, Alva-
ro Vanegas Montoya y otros, asf:

Proposicion No. 158

Se aprueba globalmente la suma de $99.105.000.000,
para obras de inversién social, la cual se debe repartir
equitativamente entre todas las regiones del pafs, dentro
de un estricto equilibrio, entre todos los parlamentarios de
cada departamento. '

José Luis Mendoza Cardenas, Rodrigo Barraza Salce-
do, Jaime Lara Arona, Teodoro Chamarro, Francisco
José Jattin Safar, Manuel Elias Barcha, Alvaro Vanegas
Montoya, Fernando Pisciotti Vanstrahlen y otras firmas.

Una vez leida la anterior proposicion, el sefior Presi-
dente pone en- discusién de la Cimara la proposicién
presentada por los honorables Representantes José Luis
Mendoza Cirdenas, Jaime Lara Arjona, Rodrigo Barraza
Salcedo, Francisco José Jattin Safar y otros honorables
Representantes; se abre la discusion.
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Seguidamente solicita la palabra el honorable Repre-
sentante, José Fernando Castro Caicedo, quien anuncia su
voto negativo a la proposicion en discusion.

Asi mismo, el honorable Representante Gustavo Petro
Urrego pide el uso de la palabra al sefior Presidente, para
anunciar que votard negativamente la proposicion.

Cerrada la votacion por el sistema electrénico de la
proposicién en discusién, el senor Presidente demanda
del sefior Secretario dar lectura al resultado de la vota-
cién.

Es negada la proposicidn, sefor Presidente, con el
siguiente resultado:

Votos electrénicos positivos: 14 .
Votos electrénicos negativos: 80
Abstenciones: 8
Total votacién electrénica 102

Votos manuales negativos: 2.
Responde el sefor Secretario. .

* ok ¥k

A continuacion, el senor Presidente demanda de la
Cédmara la discusion del articulo 1° del proyecto de Ley
nimero 13 de 1993 Cédmara.

Seguidamente el sefior Secretario General da lectura a
la siguiente proposicién:

Proposicion

Excliyase la discusién del proyecto de Ley de Presu-
puesto nimero 13 de 1993 Cédmara:

Articulo lo. La adicién que por $100.000.000.000,
mal llamados partidas regionales se ha hecho en dltima
instancia. Manténgase entonces el proyecto en la cuantia
sefialada en su presentacién inicial, a las Comisiones
Econdmicas del Congreso.

Presentada a consideracién de la honorable Cdmara de
Representantes por Luis Emilio Sierra Grajales.

El sefior Presidente, abre la discusion de la proposicion
presentada por el honorable Representante Luis Emilio
Sierra Grajales.

Solicita el uso de la palabra la honorable Representan-
te Dilia Estrada de Gémez, quien con la venia de la
Presidencia dice: ’

Senor Presidente: Simplemente quiero saber una cosa
en esta sesion. Yo he leido cuidadosamente las diferentes
partidas de inversién asignadas al Departamento de Cal-
das; me han informado que una partida de 300 millones de
pesos que aparecen para la doble calzada Manizales-
Chinchind, es una partida sugerida por el Representante
José Emilio Sierra; quiero saber si es cierto o no que esa
partida la ha sugerido €1, porque ahora he dialogado con el
resto de parlamentarios de Caldas, y ninguno ha sugerido
esa partida, de tal manera que quiero saber eso, sefior
Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representante
Luis Emilio Sierra Grajales, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

S1, sefior Presidente: Quiero motivar mi propuesta, y
dejarla a la discusién de la honorable Cdmara de Repre-
. sentantes, en el sentido de excluir la adicién presupuestal,
que por 100 mil millones de pesos, ha motivado tanta
discusién en el dia de hoy, y quiero hacerla, sefior Presi-
dente, en razén a todo el género de comentarios que ha
suscitado esta propuesta, porque estoy convencidos sefior
Presidente, de que estos 100 mil millones de pesos en ese
compendio que se ha hecho, se pudo haber hecho inicial-
mente tal como yo pretendi en un momento determinado,
que se hicieran las gestiones por parte de los parlamenta-
. rios y que apareciese en el presupuesto global, pero que
no apareciese de esa manera en ese compendio, sefior
Presidente, a eso es lo que yo me opongo, a que haya un
adicién presupuestal por 100 mil millones de pesos, con
que se estd volviendo a los viejos vicios del Congreso, a
los auxilios parlamentarios.

Solicita el uso de la palabra la honorable Representante
Dilia Estrada de Gémez, quien con la venia de la
Presidencia dice:

Senor Presidente: Creo que es hora de que los falsos
moralistas se quiten la careta en esta Cdmara de Represen-
tantes.

Aqui se ha levantado mas de una persona a protestar por
estas partidas y han metido las partidas deba jo de la mesa.

Yo quisiera que el sefior Ministro de Hacienda nos
dijera si esta partida de los 300 millones para la doble
calzada Chinchind-Manizales, pertenece al parlamentario
Luis Emilio Sierra, ;si o no? Porque de todas maneras,
sefior Presidente, nosotros no podemos seguir con una
doble moral aqui.

Yo por lo menos en mi condicién de parlamentaria
caldense, revestida de toda la autoridad mroral, porque
llevo 15 anos en el Congreso de Colombia, y no me he
robado un peso de los auxilios parlamentarios. Y los
mios, sefior Presidente, si que han sido investigados hasta
el dltimo peso; para mi, el mayor honor que tengo es que
mis auxilios hayan sido investigados y no se haya encon-
trado la mas minima desviacion, no me da pena y no tengo
temor en ir al departamento de Caldas, a decir que vine
aqui a dar la batalla por defender 2.800 o 3.000 millonés
para mi departamento.

Le voy a pedir al Diario ‘‘La Patria’’ que publique esas
inversiones a ver si se levanta una sola voz de Caldas para
protestar porque hayamos cumplido nosotros los parla-
mentarios con su deber de buscar estas inversiones para el
departamento. Yo, sefior Presidente, respeto mucho las
diferentes posiciones; pero respeto las posiciones mora-
les, los que se oponen a las partidas de inversién para sus
departamentos y las rechazan y no las meten debajo de la
mesa; pero aqui, sefor Presidente, no mas doble moral en
este Congreso.

Ahora tengo la absoluta seguridad de que la prensa
hablada y escrita nos va a acompanar a nosotros en la
defensa del desarrollo de las diferentes regiones de Co-
lombia, porque al fin y al cabo nosotros, sefior Presidente,
somos los abanderados de la democracia, no hay que
olvidar que estos parlamentarios somos los que estamos
defendiendo el sistema de Colombia, un sistema demo-
crético, para que quienes se beneficien ‘‘sean los sefores
de la prensa y de la radio, porque todos sabemos que en
este pais cuando se viene una dictadura, los primeros que
caen bajo la espada del dictador, los primeros que son
acallados son los medios de comunicacion’’.

Y tengo la absoluta seguridad de que los medios de
comunicacién se van a solidarizar con el Congreso, por-
que nosotros no estamos haciendo aqui nada inmoral; yo
son conservadora y estoy revestida de autoridad moral
para defender al Ministro de Hacienda, que no necesita
defensores de oficio. El sefor Ministro de Hacienda, ha
procedido honesta y correctamente; hoy se dieron muchas
declaraciones en el pais que no corresponden a la verdad,
cuando se dijo, por ejemplo, que el Ministro ha sobornado
al Congreso de Colombia.

Los ponentes del presupuesto tuvimos que dar una
verdadera batalla para lograr esta adicién presupuestal en
favor de las regiones de Colombia, que fueron muy expli-
citos el Ministro y el Director Nacional de Planeacién, en
poner en condicion sine qua non, que estas partidas estu-
vieran sujetas a la Constitucién y a la ley, que tuvieran
aprobados en el Banco de Proyectos.

De tal manera, sefor Presidente, que tengo la absoluta
seguridad y le voy a pedir a usted que por cuenta de la
Cimara de Representantes se pague en la prensa nacional
y en la prensa local las partidas que se han de entregar a los
departamentos, que ‘‘El Colombiano’’ de Medellin les
diga a los antioquefios qué dineros se van a invertir en ese
departamento, y que ‘‘La Patria’’ de Manizales se lo diga
a los caldenses, para que hagamos un plebiscito y se
levante la voz. A ver si los caldenses respaldan a Renédn
Barco, a Rodrigo Garavito, Omar Yepes, a Dilia Estrada,
peleando unas partidas para su departamento o respaldan
al doctor Luis Emilio Sierra, oponiéndose a todo trance a
que vayan recursos vitales para el desarrollo del departa-
mento.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representante
Rodrigo Garavito Herndndez, quien con la venia de la
Presidencia manifiesta:

Senor Presidente, honorables Representantes: Ante la
oposicion de una conducta general formulada por el doc-
tor Luis Emilio Sierra, de si a la doble moral y no a la
doble calzada, quiero pedirles respetuosamente a los com-
paieros de la bancada liberal de Caldas que recibamos en
nombre de todos los parlamentarios de Caldas esos dine-
ros que rechaza hoy, en beneficio del Departamento de
Caldas, el doctor Luis Emilio Sierra, para el Hospital
Universitario de la ciudad de Manizales y someto a consi-

deracion de la honorable Cdmara esa proposicion, para
que sean trasladados con un fin especifico, con el prop6si-

" to claro de mejorar la calidad de servicios de una obra que

estd reclamando el departamento de Caldas, y que ha sido
centro de capacitacion cientifica de todas las nuevas gene-
raciones de los médicos en nuestro departamento.

No me avergiienzo como Dilia Estrada de G6mez, ni
como Guillermo Ocampo, ni como los otros parlamenta-
rios en reclamar para nuestro departamento un derecho,
porque nos eligié la provincia, porque a nosotros nos
eligen no por hacer debates al Cédigo de Procedimiento
Penal, sino por defender los intereses de la region, que es
el departamento de Caldas.

Compafieros y compafieras, les ruego que en esta mo-
cion de respaldo a los Congresistas de Caldas, nos apoyen
para que esa plata la reciba el Hospital Universitario de la
ciudad de Manizales.

Muchas gracias.

Solicita el uso de Ia palabra el honorble Representante
Luis Emilio Sierra Grajales, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Gracias, sefior Presidente:

Mi conducta no se puede tachar de doble moral, sefior
Presidente, porque fui el tnico.Parlamentario que en el
primer debate de las Comisiones Conjuntas Tercera y
Cuarta del Senado de jé una ponencia negativa al proyecto
de ley de presupuesto, porque le encontrdbamos serias
falencias de tipo juridico como financiero. Posteriormen-
te, aqui mismo, compaifieros, ustedes se dieron cuenta
cuando quien fui yo que propuso la suspensién del debate
hasta hoy martes, porque se nos queria coger aqui contra
el reloj ponernos a leer una ponencia, y aprobarla irres-
ponsablemente; aprobando precisamente unas partidas de
100 mil millones de pesos, que no es otra cosa que los
famosos auxilios parlamentarios disfrazados con un ro-
paje de inversién regional. .

Lo he hecho, sefnor Presidente, como una norma de
conducta, porque si no llegué antes al Congreso colom-
biano, fue porque encontraba unos parlamentarios llenos
de recursos del erario, para hacer las campanas politicas,
gente que aqui, como yo, no teniamos sino la palabra y
nuestra accion; ahora lo que se esta haciendo, sefior Presi-
dente, es volver a establecer unas ventajas y unas priori-
dades, para unos parlamentarios, en detrimento de unas
personas que quieren hacer la actividad politica de una
manera democrética.

Y aqui se me estd sefialando de doble moral, nadamas y
nada menos por quienes se vieron envueltos en un episo-
dio de mucha recordacién de mi departamento no fueron
sino ellos los que se denominaron en la época del Procura-
dor Carlos Jiménez Gémez, como los autores del robo a
Caldas. .

A mi no se me venga a sefialar con una doble moral,
porque yo si puedo denunciar esto, sefior Presidente.
Quiero dejar pues mi constancia de que €sa ha sido mi
norma de conducta durante toda la actuacién en este
proyecto de ley de presupuesto; presenté ponencia negati-
va, solicité el aplazamiento del estudio hasta hoy martes,

* y he hecho esta propuesta, sefior Presidente, de exclusion

de los 100 mil millones de pesos y que se apruebe el
presupuesto tal como venia, y como fue presentado en las
Comisiones conjuntas del Congreso, sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Represen-
tante Jairo Clopatosky Ghisays, quien con la venia de
la Presidencia, expresa:

Yo sf quiero dejar en claro sefior Presidente, quiero
dejar como constancia sefior Presidente y honorables co- .
legas, y es que éste es un inicio para revivir los auxilios
parlamentarios. T

Lloren, griten y relampagueen, hagan lo que quieran.

Este es un inicio para revivir los auxilios parlamenta-
rios, y que la préxima semana, oiganme bien, se va a
revivir la suplencia.

Pero, que quede como constancia seiior Presidente.
Todo desde la dptica de la transparencia, cuando en el
fondo, cuando en el fondo estd complementamente turbio
y confuso, todo esto es politiqueria.

El Ministro no ha actuado correctamente, y si es cierto,
que han habido prebendas para la aprobacién de este
presupuesto.

Asi, que déjeme decirle sefior Presidente, si, porque
quiero que las cosas queden claras y acordémonos mas
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bien, que el Representante Rodrigo Garavito, el afo pasa-
do cuando fue ponente, de la reforma tributaria, pregunté-
mosle, ;Cudntas prebendas no recibi6 él, por ser ponente
de ese proyecto? As1 que tampoco, que le quiten la inves-
tidura a é1.

Que si se trata de hablar de ética y de moralizacién, que
hable €l, para ver cudnto recibié para su departamento y
para €l mismo.

Asi, que si nos vamos a quitar la careta, quitémonosla.
Muchas gracias senor Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Ramiro Lucio Escobar, quien con la venia de la
Presidencia expresa:

Sefior Presidente, permitame leer la siguiente cons--

tancia:
Constancia nimero 58

Lo mas parecido al proceso de discusién y aprobacién
de Presupuesto de 1994, ha sido el *‘ordenado espectécu-
lo gastronémico’’ de la sesién de hoy.

. Algunos parlamentarios almorzaron dos veces y se
comieron cuatro postres. Otros nos tuvimos que contentar
con un tinto.

Por lo anterior voto en contra el Proyecto de Ley
ndmero 13 de 1993. '

Representante a la Cdmara.
Ramiro Lucio Escobar,

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria,
la proposicién presentada por el honorable Representante
Luis Emilio Sierra Grajales.

La Presidencia manifiesta:

Se cierra la discusién, en votacién electrénica decidire-
mos la suerte de la proposicién, se abre-la votacidn.
Estamos votando la proposicion del Representante Sierra
Grajales, retirando los cien mil millones del proyecto de
ley de presupuesto en estudio. Continda la votacién.
Sefior Secretario, ¢cudl ha sido el resultado de la vota-
cién?

El sefior Secretario responde

Por el si 11 votos, por el no 86 votos electrénicos,
abstenciones 4 mds, 8 votos manuales por el no, para un

total de 94 votos negativos. De manera sefior Presidente, .

que ha sido negada la proposicion.

La Presidencia manifiesta:

En consideracion el articulo primero. Continua la dis-
cusién. Tiena la palabra el honorable Representante Gus-
tavo Petro Urrego:

A ver, tenemos varias inquietudes, voy a expresar
solamente dos, porque mis colegas van a hablar sobre
otras. Sobre el tipo de ingresos en el presupuesto na-
cional.

En las partidas el Contralor General de la'Repiiblica,
habia dicho en alguno de sus informes, que él consideraba
estaban subestimadas las partidas de ingreso del presu-
puesto, sobre todo en relacién al impuesto de renta, y al
impuesto del valor agregado.

En el corto espacio en que pudimos estudiar ese presu-
puesto, a mi me da la impresién que los ingresos estan
mads bien subestimados, sobre todo en dos partidas, en dos
tipos de ingresos: los que tienen que ver con las importa-
ciones, con los impuestos a las importaciones, y con el
impuesto al consumo de gasolina.

El proyecto establece por parte del Gobierno, que las
importaciones van a crecer en el pais para el afio entrante,
para 1994 un 10%. Larealidad de 1a apertura que estamos
viviendo, nos mostré que para este afio es posible que las
importaciones crezcan en un 33%, en términos tributa-

rios, si las importaciones no crecen un 10%, si no su .

- comportamiento se asemeja a el de este ano, o en un
término medio a un 20% de crecimiento para el 94.

A mi me parece, que si las importaciones estdn subva-
luadas, que de acuerdo con el comporamiento de este afio
y alos criterios de apertura econémica, las importaciones

- del afio entrante crecen por ejemplo un 20%, habrian 150

mil millones de pesos en impuesto a las importaciones,
_que estarfan subestimados en el presupuesto nacional de
ingresos.

Porotra parte, se establece un crecimiento del impuesto
ala gasolina, al consumo de la gasolina de tan s6lo un 4%,

cuando el promedio de los tltimos anos indica un creci-
miento del 7%. Eso podria implicar otra subvaloracion
del presupuesto en cerca de 35 mil millones de pesos.

Es decir, que en estos dos tipos de impuestos, habrian
cerca de 150 mil millones de pesos, que estarian subva-
luados en el Presupuesto General de la Nacidn.

Por otra parte, me parece que debi6é ameritarse una
discusidn, sobre lo que aqui se llaman rentas parafiscales.
Que por su volumen, por la cantidad de rentas que se
establecieron en este presupuesto, atentan definitivamen-
te contra el monto de la base, que va a ser determinante en
la distribucién del situado fiscal.

Como veo, que este tipo de interrogantes sobre el
problema del presupuesto, no tienen acogida aqui en la
plenaria, me gustaria saber un poco por parte del Minis-
tro, cudles son los fundamentos reales para tomar ese tipo
de base de cilculo de los ingresos y dejarle la palabra a mi
colega Carlos Ramén Gonzilez.

El Presidente pregunta al honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Honorable Representante, exciiseme, ;usted estd pre-
sentando una proposicién sustitutiva?

Contesta el honorable Representante Gustavo Petro
Urrego.

Claro, que se aumenten 150 mil millones de esos ingre-
sos, porque estin subvaluados a mi entender. Necesita-
mos saber la apreciacién del Ministro, sobre ese tipo de
calculos de la base para poder saber si es realmente
subvaluado que estd el presupuesto o no.

Interviene el seinor Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien -
responde a las inquietudes planteadas por el
honorable Representanté Gustavo Petro Urrego:

Yo creo que esto no es importante. Hay dos posiciones,
una del sefior Contralor, que dice que quedamos cortos en’
500 mil millones de ingresos, mejor dicho que el déficit
va a ser un punto superior.

Y otra del doctor Petro Urrego, que dice que nos van a
sobrar 150 mil millones.

Yo creo que ninguno de los dos tiene razén. Nosotros
estamos contentos con el estimativo de ingresos que est4’
presentado alli, pero indudablemente hay algo menos en
impuesto de renta, probablemente algo mds en los im-
puestos de comercio exterior, pero en total estd bien.

De manera que yo simplemente en las dltimas proyec-
ciones que tenemos nos dan que esté el total de ingresos
corrientes estd bien, y es una buena proyeccion.

No hay causa de alarma, y no tiene razén el sefior
Contralor, pero tampoco hay causa de optimismo, y tam-
poco tiene razén el doctor Petro Urrego.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Ramén Gonzélez, quien con
la venia de la Presidencia dice:

Gracias senor Presidente:

Senor Ministro, como usted parece ser el tinico intere-
sado, después de que se acabé la discusién de los 100 mil
millones, quisiera que en ese mismo orden de ideas,
pudiéramos aclarar algunas cosas, respecto a los'i 1ngrcsos
de la Nacion.

Aqui se ha dicho reiteradas veces, sefior Ministro, y se
ha cuestionado de diferentes maneras, 10 que tiene que ver
con el rubro de la enajenacion de bienes nacionales, por
cerca de un billén 200 mil millones de pesos, sefior
Ministro. No sabemos todavia a estas alturas del debate a
qué tipo de entidades o bienes nacionales se refiere este
negocio. No sabemos si se va a continuar con el proceso
privatizador, de qué manera y el pais esta condenado a
seguir viendo salir miles y miles de trabajadores ala calle,
sin ningin tipo de proteccion y garantia del Estado.

Senor Ministro, entonces quisiéramos la claridad sufi-

“ciente al respecto.

Y una segunda pregunta, senor Ministro: En el presu-
puesto de ingresos, se establece una partida de cerca de 2
mil millones de délares de crédito externo, exactamente
un billén 347 mil millones, si tenemos unas reservas
internacionales y que ya superan los 8 mil millones de
délares, no entendemos y seria muy importante, sefior
Ministro, que usted nos explicara por qué tenemos que

-seguir endeudando el pafs si ademds estamos hablando de
que incluso vamos a comprar deuda, con estas reservas

internacionales, por qué se.sigue entonces contemplando

este tipo de gastos en los ingresos de 1a Naci6n? Gracias,
sefior Presidente; gracias sefior Ministro.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas por el
honorable Representante Carlos Ramén Gonzalez:

Presidente, con su permiso voy a tratar de contestar
esas preguntas.

La primera pregunta, es por qué estamos vendiendo
activos de la Nacion. Sencillamente por una razén, hono-
rable Representante: porque hay una deuda social acumu-
lada, que es cuantiosisima. Supera inclusive lo que se estd
vendiendo. Le voy a decir de qué se trata. La deuda de la
Nacién con el Instituto de Seguros Sociales la tenemos
que pagar, entonces estamos vendiendo bancos para po-
der pagar esa deuda social.

La deuda con los pensionados, la Nacién vergonzosa-
mente estd debiendo pensiones de sus propios pensiona-
dos. Nosotros tenemos que cancelar esa deuda y estamos
buscando hacerlo vendiendo activos de la Nacién ;Cudles
activos vamos a vender? Banco de Colombia, que ya estd
en proceso; Banco del Estado, Banco Popular, Betania,
Termocartagena.

Esos son los activos de 1a nacién que se van a vender y
suman mds de un billén de pesos.

En cuanto a la deuda, las reservas, sefor Representan-
te, no son de nadie, son de todos los colombianos. El
Gobierno no podria ir a apropiarse de unas reservas para
usarlas en el Presupuesto Nacional. Nosotros tenemos que
endeudarnos. El Banco de la Repiiblica nos la podria
prestar, pero eso es una practica ortodoxa, el Banco de la
Repiiblica no debe financiar al Gobierno.

De manera que tenemos que acudir a Crédito Externo,
para ir pagando también el crédito externo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente expresa:

/ Secierraladiscusién del articulo primero, lo apruebala
Cémara.

El Secretario contesta: ha sido aprobado por los asisten-
tes sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable.
Representante Guillermo Martinez-Guerra Zambrano,
quien déja para su publicacion en el acta la siguiente
miniconstancia:

Constancia No. 53
Miniconstancia No. 31

Ante el tamano de semejante ponqué, me abstengo de
presentar miniconstancia. ’
Presentada por:

Guillermo Martinez-Guérra Zambrano,
Representante a la Camara.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
articulo 2 del proyecto de Ley ntimero 13 de 1993 Ca-
mara. ’ :

Por Secretaria es leido asi:

ARTICULO 2o0. Presupuesto de gastos o decreto de
apropiaciones. Aprépiese para atender los gastos de fun-
cionamiento, inversion y servicio de la deuda piiblica del
Presupuesto General de la Nacién durante la vigencia
fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 1994, una
suma por valor de: catorce billones seiscientos ochenta y
un mil cuatrocientos setenta y siete millones seiscientos
ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y un pesos
($14.681.477.685.941) moneda legal segiin el detalle que
se encuentra en el decreto:

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable:
Representante Jaime Lara Arjona, quien manifiesta:

Para presentar una proposicién que no va a suscitar
ningun tipo de discusién puesto que fue consultada con el
sefior Ministro de Hacienda a quien le rogarfa a usted, si
es necesario, le diera la palabra porque en la seccién 0305
del citado articulo dice:

De acuerdo con laLey 71 de 1990 no son funciones de
esas entidades hacer obras distintas de las que estdn
consagradas en esa ley.
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Entonces simplemente que se transfieran esos dineros a
la Gobernacién de Cérdoba, puesto que se trata de una
cosa que es muy sentida y muy necesitada en- el
Departamento de Cérdoba.

Sometido a consideraciéon de la plenaria el articulo
segundo del proyecto de ley en debate, es aprobado por
los asistentes con la proposicién presentada por el
honorable Representante Jaime Lara Arjona.

Concedida la palabra al honorable Representante
Rodrigo Garavito, presenta una proposicién remplazando
una partida y cambidndole la apropiaci6n, destinada para
dotacién y acondicionamiento del Departamento de
‘Traumatologia del Hospital de Manizales, teniendo en
cuenta el rechazo de la partida presupuestal por parte del
honorable Representante Luis Emilio Sierra Grajales.

A solicitud del honorable Representante Mario Uribe
Escobar, posteriormente es retirada dicha proposicion.

A continuacién dice la Presidencia:

Seiior Secretario, continuemos con el articulado.

El Secretario General dice:

ARTICULO 90. Los drganos del orden nacional
.deberdn enajenar los activos que no sean necesarios para
el desempefio de sus funciones. Los recursos asi
originados serdn de libre asignacién en el Presupuesto
General de la Nacion.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Mario Uribe Escobar, quien con la venia de la
Presidencia aduce:

Sefior Presidente, yo hice que se excluyera este
articulo, del paquete general, para pedirle unas
explicaciones al sefior Ministro de Hacienda, que yo creo
que son pertinentes.

A mi me parece salvo que se demuestre lo contrario,
que aqui en este articulo 9° se trata de un mico y no sé qué
tenga que hacer esta disposicién en la ley presupuestal.

Lo mismo que el inciso, 2° del articulo 13, el inciso 3°
por ejemplo: yo no sé qué tiene que ver aqui el hecho de
que los 6rganos del Orden Nacional tengan que vender sus
activos, no sean necesarios para el desempefio de sus
funciones.

Y quién va a decir que no son necesarios y quién va a
reglamentar eso?

Yo no sé, yo mucho me temo, sefior Presidente, que
este pafs entero de pronto pretenda ser manejado por el
Ministerio de Hacienda de una manera inconveniente.

En cuanto al articulo 13, senor Presidente, no s€ si lo
que pretenden es hacer daciones en pago a las
obligaciones que tiene la Nacién con otras entidades de
Derecho Publico.

Entonces me pregunto:

(La Nacion puede cancelarle una obligacién, a un
departamento, ddndole una finca de las expropiadas al
narcotrifico? ;Qué es lo que se pretende? Y lo mismo
{qué tiene que ver que el Gobieno pueda participar,
como accionista, en empresas que se creen, en desarrollo
de los proyectos eléctricos del plan de ampliacién
aprobado por el Conpes?

Lo que estoy preguntando sefior Presidente: jéstas si
son normas de la ley general de presupuesto?

O, por el contrario, json normas para leyes
especificas?

Las leyes, sefior Presidente, segun una disposicién
constitucional, deben tener una unidad tematica, deben
tener unidad temdtica, o, en otros términos, sefior
Presidente, las leyes en el pais deben estar exentas de
micos, y aqui me parece que estdn apareciendo unos salvo
mejor explicacion del senor Ministro de Hacienda, sefior
Presidente, que estoy solicitando muy respetuosamente.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas por el honora-
ble Representante Mario Uribe Escobar:

Gracias, sefor Presidente esto no es ningiin mico, ni
nada por el estilo; esto estd en la ley de presupuesto del
ano pasado, pasé el test de la Corte Constitucional,
porque el sefior Veedor lo habia demandado, 1a Cortedijo
que estdbamos en todo el derecho en tenerlo en la ley de
presupuesto.

Esto simplemente para agilizar el tramite para cuando
se vendan activos que no se necesitan; cada jefe de
dependencia decide qué necesita y qué no necesita, que
sean incorporados rdpidamente al Presupuesto de la
Nacién.

Voy a dar un ejemplo: en la Tesoreria General de la
Nacién hay pequenas inversiones en distintas empresas,
que uno no entiende para qué la Tesoreria tiene esas
inversiones, son cosas que han quedado del pasado.

Y seria muy bueno un dia salir y vender todo ese
mugrero y que esa plata entrara a la Nacion, eso ya pasé la
prueba de la Corte Constitucional, y yo no le veo ningiin
problema, ni es ningtin mico. En cuanto al articulo 13, ese
articulo estd hecho principalmente para proyectos como
Urr4, en los que la Nacién tiene que entrar a ser socio,
porque no hay ninguna otra entidad que es capaz de
sustituir a la Nacién.

Corelca es muy chiquita, esti financieramente mal.

ISA tiene los mismos problemas; la Nacién tendria que
entrar a ser socia, y la razén es simplemente para
permitirle a la Nacién ejecutar el presupuesto.

La Presidencia somete a consideracién de la Plenaria,
los articulos 9° y 13 del proyecto de Ley en debate.

Cerrada la votacién, el Secretario General contesta:
Han sido aprobados los articulos 9° y 13 del Proyecto de
Ley de Presupuesto, sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jimmy Pedreros Narviez, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

Gracias sefior Presidente, es que en el articulo 9°, los
organos del orden nacional deberan ena jenar los activos
que no sean necesarios para el desempeiio de sus funcio-
nes, y es alli donde aparece la necesidad de identificar el
criterio que defina cudles son los activos a enajenar, y la
propuesta es que se haga un inventario de estos activos a
enajenar, para que la Corporacién asuma el inventario de
esos activos para disponer cudles son posibles de venta, y
cudles no.

Pero que no sea a libre criterio del Ministerio de Ha-
cienda.

Por lo tanto si es necesario realizar un inventario de
activos y de eso la identificacion, de cudles son posibles
de vender y que no cumplan las funciones, y el Congreso
sea la instancia que defina frente a esa proposicion.

Gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Es que ahi en ese articulo, o a mi me parece que hay una
cosa grave, dice el articulo que se pueden vender unos
activos que no dicen cudles son. Y que se puede hacer a
través de contrato de fiducia. Entonces el contrato se hace
de acuerdo con la ley de contratacién ptiblica que aqui se
aprobd, el contrato para entregarle el activo, la fiducia,
para que la fiducia la venda. Pero ;c6mo lo vende la
fiducia?

O sea que un banco perfectamente, a través de la
aprobacion de este articulo, un banco puede vender el
Banco de Colombia.

(A quién le va vender un banco, ¢l Banco de Co-
lombia?

{Qué tipo de intereses se pueden cruzar ahi, a través de

la aprobacién de ese articulo, para que el patrimonio
nacional termine siendo vendido, entregado a particula-
res. Sin una lista previa de activos. Me parece a mi grave
ese articulo, que piensa aprobar el Congreso. Es mds, yo
creo que esa lista de activos deberia ser aprobada por el
Congreso, por Ley. De tal forma, que se podria cambiar la
redaccion del articulo colocidndole entre comillas, de
acuerdo con la ley que apruebe el Congreso, y-de esa
forma, podriamos sujetar al Gobierno Nacional, al Con-
greso, el listado de activos y la forma como finalmente
como se van a enajenar estos bienes. Porque si no real-
mente esto si es una dictadura fiscal, y no solamente
fiscal, sino una dictadura, en donde se estdn vendiendo un
billén doscientos mil millones de activos de la Nacidn, sin
que siquiera el Congreso, sepa cudles son los activos que
se van a vender.

Entonces Presidente, me parece, que ese articulo que
habla de la enajenacién de activos, por lo menos debe ser
discutido a profundidad, o que si no nunca mas venga aqui
el Ministro de Gobierno, a decirnos, como los patos en
aquel entonces que no son neoliberales; porque aqui se
pretende vender todo el patrimonio nacional, tras una
prictica ideoldgica que muchas veces se ha discutido en

este Congreso; y tampoco tendriamos nosotros como
Congreso la autoridad después de hacer debates por la
venta del Banco de -Colombia o la venta de otro tipo de
activos, como el SENA, o la Caja Agraria, cuando noso-
tros mismos nos hemos clavado el cuchillo en el pecho,
del Congreso, y el cuchillo en el corazén de la Nacién,
déndoleriendalibre al Gobiemo para que venda este tipo
de activos.
Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Carlos Ramoén Gonzilez, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Gracias sefor Presidente, al respecto queremos presen-
tar la siguiente proposicion:

A ver sefor Ministro ;si estamos de acuerdo?

Como la situacion de los activos de la Nacién, en este
momento da la impresién de que se estuvieran feriando,
sin ningiin control, y dentro de las facultades del Congre-
so estd precisamente la aprobacién de dichas le:yes para la
enajenacion de dichos activos, proporiemos lo siguiente:

A ver, que se adicione al articulo, el siguiente para-
grafo:

Previa realizacién del inventario de los activos de la
Nacién y aprobacién por parte del Congreso e la Repi-
blica.

Interviene el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien res-
ponde a las inquietudes planteadas por el honorable Re-
presentante.

Seiior Presidente, esto no contiene ningiin misterio,

. estd en la ley de presupuesto de este afio. Si el Gobierno

hubiera querido hacer alguna marrulla, inclusive la Corte
Constitucional, ya lo aprobd, de manera que la suspicacia
del doctor Petro Urrego es innecesaria.

Este afio hubiéramos podido hacer todas esas cosas,
que usted dice que hariamos; esto no es para eso, esto es
para salir de un poco de cosas innecesarias, por ejemplo
nosotros tenemos un poco de carros que queremos vender
(Por qué no vamos a poder vender los carros? Tenemos
acciones que no son acciones importantes, tenemos
13.000 acciones de una compafiia que valen creo que
valen $500.000 pesos, tenemos 10.000 acciones de otra,
que valen $50.000. Eso es el tipo de cosas que queremos
vender, yo no creo que al Congreso le corresponda meter-
se en funciones del Ejecutivo, esto esté reglamentado por
la Ley; el estatuto de contratacion prevé como se deben
vender los activos, cémo hace el Gobierno para vender-
los. El inventario est4, lo tiene la Direccién General de
Presupuesto, porque precisamente el Congreso el afio
pasado, le pidi6 a presupuesto hacer el inventario, con
mucho gusto le presentamos ese inventario en una proxi-
ma sesién al Congreso, pero no es necesario poner al
Congreso a que apruebe esa lista de bienes.

Interviene el honorable Represeniante Mario Uribe Es-
cobar, quien solicita una mocién de orden, en el sentido
de que se considere la reapertura de la discusion del
articulo 9-.

Interviene el honorable Representante Carlos Gar-
cia Orjuela, en su calidad de ponente, quien mani-
fiesta:

Yo creo que valdria la pena que los honorables Congre-
sistas nos detuviésemos a analizar un poco la realidad de
lo que trata este articulo 9°.

El Gobiemno no necesita una nueva autorizacion para
enajenar bienes de la Nacién. La Ley 51 de 1990 que
aproboé este Congreso, dice en el articulo 19, con su venia
Presidente, yo lo leo, son cuatro lineas:

‘‘Autorizase al GobiernoNacional paraenajenar bienes
de propiedad de la Nacién, que no sean necesarios, o
adecuados para la prestacién del servicio piblico a su
cargo y para destinar su procucto a la financiacién de
programas de reduccion de gastos de funcionamiento, o
amortizacion de obligaciones de deuda piblica interna y
para realizar inversiones.’’

Entonces el articulo 9° lo que debe preveer es la inclu-
sién en el Presupuesto General el producto de esas ventas. -

Ahora, no hay ingresos de la MNacién de destinacién
especifica, entonces, lo que lo debe es de incorporar yes
lo que hace el articulo 9°.

Ademais el estatuto de contratacién en el articulo 146
que ya aprobd este Congreso dice:
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De los inmuebles que se puedan vender o permutar. Y
también autoriza y establece el mecanismo como el Go-
bierno puede vender los activos de la Nacidn, autorizados
por la Ley 51 del 90.

De tal manera que creo que no podemos ahi si meterle
un mico, que lo que propone la proposicién sustitutiva o
aditiva, es meterle un mico, a la ley de presupuesto.
Porque al presupuesto hay que ingresarle los dineros,
producto de la venta. O los dejemos por fuera del presu-
puesto? Yo no entiendo.

Presidente, yo creo que este articulo ya se votd y yo le
pediria que continudramos.

La Presidencia manifiesta:

Han pedido la verificacién de la reapertura de la discu-
si6n del articulo 9°. En votacién electrénica decidiremos
la suerte de lo solicitado.

Continda la discusién. Se cierra sefior Secretario el
resultado de la votacién.

El Secretario General anuncia:

Por el si 36 votos, por el no 58 votos, abstenciones 1,
votos manuales por el no 4. Ha sido negada la proposicion
senor Presidente.

La Presidencia solicita al Secretario General continuar
con el articulado.

El Secretario General manifiesta:

ARTICULO 11. El Gobieno Nacional podra emitir
titulos de tesoreria TES Clase ‘‘B’’ con base en la facultad
de la Ley 51 de 1990 de acuerdo con las siguientes reglas:
no contardn con la garantia solidaria del Banco de la
Repiiblica; el estimativo de los ingresos producto de su
colocacion se incluird en el Presupuesto General de la
Nacién como recursos de capital, con excepcion de los
provenientes de la colocacién de titulos para operaciones
temporales de tesoreria; sus rendimientos se atenderan
con cargo al Presupuesto General de la Nacion; su reden-
cion se atendera con cargo a los recursos del Presupuesto
General de la Nacién, con excepcion de las operaciones
temporales de tesoreria cuyo monto de emisién se fijard
en el decreto que las autorice; podrdn ser administrados
directamente por la Nacion; podrdn ser denominados en
moneda extranjera; su emisién sélo requerird el decreto
que la autorice y fije sus condiciones financieras; su
emisién no afectard el cupo de endeudamiento y estara
limitada, para las destinadas a financiar las apropiaciones
presupuestales por el monto de éstas.

La Presidencia dice: En consideracién el articulo 11
que se acaba de leer.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Mario Uribe Escobar, quien aduce:

Gracias sefior Presidente: Es para pedirle una explica-
cion al senor Ministro de Hacienda, acercade estos titulos
de Tesoreria, particularmente su montoy que nos cuente
ademds, si van a financiar el presupuesto del 94, hasta
cuidndo se van a emitir esos fondos, cudles serdn esos
titulos, cudles serdn sus rendimientos etc. Es en general,
una explicacion sobre todo sobre el monto de las emisio-
nes de estos titulos que habran de hacerse en el futuro
sefior Presidente.

Interviene el seior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas por el honora-
ble Representante Dario Uribe Escobar:

Senior Presidente:

El tnico misterio es para agilizar la incorporacion de
los recursos de los bonos al presupuesto.

Cuando el Congreso aprobé las fuentes de’ingreso,
aprobé ya el monto total de los bonos que serian emitidos
el afo entrante que es un billén ochocientos mil pesos
porque se estdn amortizando mds de ochocientos mil
pesos. Entonces un poquito menos de un billén de pesos.
Eso en el neto, es mds o ménos igual a lo que se estd
haciendo este aino. Porque eso durante el afio se colocan y
vuelven y se pagan.

Nosotros tenemos por Ley 51 un cupo rotario, y eso no
afecta el cupo de endeudamiento del gobiemo. De manera
que ahi no hay ministerio distinto; lo iinico es que quere-
mos que sea automadtica la incorporacién al presupuesto.

Las tasas de interés de éstos bonos, son en general
inferiores inclusive a las del Banco de la Repiiblica. La
meta que nosotros tenemos, es de colocar lo més barato
posioie estos bonos, ¥ nuestra poiitica desde hace dos
afios, ha sido traiar de bajar las tasas de interés.

De manera que esto estd, todo contemplado dentro del
presupuesto de gastos e ingresos, y aqui simplemente se
trata de incorporar automaticamente al presupuesto esos
recursos.

La Presidencia dice: Continda la discusién, se cierra,
aprueba la Cdmara el articulo 117

El Secretario General contesta: Ha sido aprobado el
articulo 11 sefor Presidente.

A peticion de la Presidencia dice el sefior Secretario
General:

ARTICULO 18. El producto de los reintegros de so-
brantes consignados en la Direccién del Tesoro Nacional
en la cuenta de Recursos no Apropiados no tendra destina-
cion especifica y podra servir de base para la apertura de
créditos adicionales en el Presupuesto General de la Na-
cién.

Los fecursos asignados para gastos especificos a los
entes territoriales en vigencias fiscales anteriores a 1992 y
cuyo objeto no se haya concluido, deberén ser devueltos a
la Tesoreria General de la Nacién, a fin de que el Gobier-
no los reasigne con el mismo propésito no concluido.

En caso de que el objeto se haya concluido, el monto
que figure a cargo del ente territorial, serd devuelto a la
Tesoreria General de la Nacidén, a fin de que con esos
recursos, el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico,
haga una nueva programacién en gasto de inversién, que
deber4d ser aprobada por las Comisiones Econémicas del
Congreso Nacional.

Sometido el articulo 18 a consideracion de la plenaria
por parte del sefor Presidente, hace uso de la palabra el
honorable Representante Rodrigo Garavito Hemandez
quien expresa:

Honorable Representante: Esta proposicion que voy a
poner a consideracién de la honorable Cidmara ha sido
consultada con el sefior Ministro de Hacienda y ya avala-
da en donde se solicita suprimir el inciso 2° y sustituir el
30

({Qué es lo que busca el proyecto de ley como esta
concebido o el articulo 187

Que los excedentes de Tesoreria, por concepto de parti-
das presupuestales de presupuestos anteriores, que no se
hayan gastado o que son sobrantes, sean devueltos para
ser reincorporados al presupuesto nacional y nuevamente
girados a los alcaldes o a los entes territoriales. Con
nuestra propuesta, creo que eliminamos un paso.

(Ustedes se imaginarian a los gobernadores y los po-
bres alcaldes aqui tramitando partidas de cuatro, cinco,
diez, quince y veinte millones de pesos?

El articulo quedaria asf:

El inciso primero. En caso de que el objeto se haya
concluido el monto que figura en la respectiva tesoreria
del ente territorial, serd invertido para los fines de que
habla la Ley 60 de 1993. Ha sido presentado por mi y
avalado por el sefior Ministro- de Hacienda, doctor Rudolf
Hommes.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Guido Echeverri Piedrahita, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Hasta donde el Ministerio de Hacienda tiene calculados
esos excedentes de Tesoreria? Y si el Ministerio de Ha-
cienda ha hecho cidlculos, en cuanto a estos excedentes,
financien el presupuesto. Porque si esto es asi, no entien-
do cémo tapariamos ese hueco que quedaria con la no
reversion de los excedentes a la Tesoreria, General de la

. Nacion.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas por el
honorable Representante Guido Echeverri
Piedrahita:

Honorable Representante Guido Echeverri:

Tenemos un célculo aproximado. Eso no debe superar
cinco a 6 mil millones de pesos. Son cunchitos que han
quedado de proyectos que nunca se hicieron y que estin
en bancos o en cajas de ahorro por ahi, inutilizados.
Nosotros queremos es incerporarlo a! presupuesto de la
Nacién, y me parece muy buena la propuesta del doctor
Rodrigo Garativo, en el sentido de que se gaste para
educacion, salud y los demas fines de la Ley 60, a través
del proyecto de cofinanciacion, yo avalo €so, pcro no es
muchin, y no es plale que no se le estd quitando a nadie

realmente, porque no se la pueden gastar las entidades,
porque eso ya se canceld. Son sobrantes.

Seguidamente interviene el honorable Representante,
Rodrigo Garativo Hernandez, quien expresa:

La mia es una supresiva y aditiva, porque decimos que
se suprima el inciso 2° se reemplace el 3°.

Manifiesta la Presidencia: En consideracion el articulo
18, con la adicién y la supresion propuesta. ;La aprueba
la Cdmara? _

El Secretario General contesta: Ha sido aprobado el
articulo 18 por los honorables Representantes as1stentes
sefor Presidente.

A solicitud de la Presidencia, el Secretario General da
lectura al articulo 20 asi:

ARTICULO 20. La Direccién General del Tesoro Nacional
podra otorgar créditos de tesoreria hasta por un plazo de
doce (12) meses a los 6rganos de que trata el articulo 4° de la
presente Ley y a las entidades -territoriales, sujeto a la
aprobacién del Consejo Superior de Politica Fiscal, que
reglamentard las condiciones y garantias de dichos crédi-
tos. Lo anterior sin perjuicio de que los 6rganos puedan
acceder al sistema financiero para los mismos fines, previa
autorizacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico -
Direccién General de Crédito Publico.

La Presidencia abre la discusién del articulo que se
acaba de leer.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante, Luis Emilio Sierra Grajales, quien
expresa:

Gracias sefor Presidente.

Si, yo querl’a solamente solicitarle al sefior Ministro de
Hacienda, nos informe qué clase de créditos, es lo que se
estd facultando y si de pronto, esto no es una facultad que
le corresponda al Congreso de la Repiblica, en su Comi-
sién Interparlamentaria de Crédito Piblico.

Interviene el seior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas por el
honorable Representante Luis Emilio Sierra
Grajales:

Honorable Representante Sierra Grajales, le voy a.po-
ner ejemplos de lo que se ha hecho: en el momento se
estdn haciendo las obras del metro de Medellin, mientras
llegan los créditos externos con un crédito puente que le
ha podido otorgar la Tesoreria. Nosotros hemos hecho eso
en el caso de algunas entidades, el caso de Coldeportes
por ejemplo, que como ha caido drdsticamente el ingreso
por los impuestos de cigarrillos, entonces nosotros como
no teniamos partida presupuestal para reemplazarlo y era
una emergencia, le dimos un préstamo para que sea can-
celado con los recursos que se le van a asignar en este
presupuesto. '

Es para resolver problemas. No estamos entrando en el
ambito legislativo, es puramente una funcion del ejecuti-
Vo y es muy importante.

. Yo creo que es lo que le permite al Gobierno reaccio-
nar, ahoritica por ejemplo al departamento del Chocé le
estamos prestando -2 mil millones para una emergencia.
Lo hemos hecho en el caso de otros departamentos, a
Narifio le prestamos 5 mil millones, yo creo que es muy
necesario, y es una buena funcién del Gobiemo Central.

Muchas gracias, senor Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Se cierra la discusién. jAprueba la Camara el articulo
20?7

El Secretario General contesta: Aprobado sefor Presi-
dente.

El sefior Secretario General da lectura al articulo 21 asf:

ARTICULO 21. Las contribuciones parafiscales del Fondo
Nacional del Café, serdn recaudadas y administradas en la
misma forma que se ha venido haciendo, en virtud del
contrato celebrado entre la Nacién y la Federacién Nacio-
nal de Cafeteros.

El Presidente somete a consideracion de la plenaria el
articulo leido.

Con la venia de la-Prcsidencia interviene el honorable
Representante Gustavo Petro Urrego, quien dice: A mi
me parece que si estd el contrato, sobra ei articulo. ;Qué
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beneficio tiene este articulo para el presupuesto? En pri-
mer lugar, sin entrar a discutir ei contrato de la Federacién
que es otro asunto. jPero qué beneficio tiene el articulo en
el presupuesto si ya estd el contrato firmado y est rigien-
do en el pais? Y tiene una ley y una Resolucién del
Ministro de Agricultura que lo legaliza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al sefior
Ministro de Hacienda, quien expresa:

Presidente, esto es de puro caricter presupuestal, el
hecho es que nunca se han incluido esas partidas y siem-
pre se tiene es este articulo para excluir las del presupues-
to general de la Nacién. Eso se hace dentro del presupues-
to del fondo, si hay un fallo aprobando esto si eso no tiene
otro sentido, sino seguir con la tradicci6n, todos los afios
se ha hecho y se ha aprobado esa partida, este articulo.

Pregunta el seior Presidente: ;Aprueba la Camara el
articulo 21?

Dice el sefior Secretario: Ha sido aprobado sefor Presi-
dente.

El Secretario General, a peticién de la Pres1den01a da
" lectura al articulo 26 asf:

ARTICULO 26. Toda provisién de empleo de los servido-
res piblicos deber4 corresponder a empleos previstos en la
planta de personal, incluyendo las.vinculaciones de los
trabajadores del Estado. Toda provisién de cargos que se
haga con violaci6n de este mandato carecera de validez y no
creard derecho adquirido.

La vinculacién de supernumerarios, por periodos superio-
res a tres meses, deber4 ser autorizada mediante resolucién
suscrita por el jefe del respectivo organismo.

En los contratos de prestacion de servicios, incluidos los de
las Unidades de Trabajo de Senadores y Representantes, no
se podran pactar prestaciones sociales. '

La Presidencia manifiesta: En consideracion el articulo
26, continta la discusion, anuncio que va a cerrarse, se
cierra, ;Lo aprueba la Cdmara?

Contesta el sefior Secretario: Ha sido aprobado sefior
Presidente. i ;

A continuacién hace uso de la palabra el honorable
Representante Jairo Clopatoski Ghisays, quien solicita
que en adelante, se voten por el sistema electrénico todos
los articulos pendientes de discusion.

El Secretario General da lectura al siguiente articulo
asf:

ARTICULO 28. Las Juntas o Consejos Directivos y Con-
sejos Superiores de las entidades descentralizadas y entes
universitarios no podrdn expedir acuerdos o resoluciones
que incrementen salarios, primas, bonificaciones, gastos
de representacion, vidticos, horas extras, créditos o presta-
ciones sociales, ni con 6rdenes de trabajo autorizar la
ampliacién en forma parcial o total de los costos de las
plantas y néminas de personal.

- Estas Juntas o Consejos podrén fijar el aumento salarial de
los trabajadores del Estado que no tengan convencién co-
lectiva, dentro de los limites de los contratos, los fijados
por el Gobierno Nacional y por las disposiciones legales;
aquellos que tengan convencién colectiva se sujetaran a lo
dispuesto en el articulo 9° de la Ley 4* de 1992.

t

Una vez leido el articulo 28, la Secretaria informa a la
Presidencia, que existen articulos que se hicieron excluir,
pero nadie presentd proposiciones sobre ellos, y son los
articulos 28, 29, 30, 33 y 38.

Con la venia de la Presidencia interviene
el honorable Representante,
Guido Echeverri Piedrahita, quien expresa:

Muchas gracias. Me parece que aqui estamos encon-
trando una cantidad de normas que han sido, o que con-
templan terhas que han sido materia de tratamiento por
parte de otras leyes, ademds de superior jerarquia:

Yo no entiendo por qué aqui, por ejemplo, se propone
este articulo 28, referido a asuntos que quedaron rigurosa-
mente reglamentados en la ley marco de salarios, que

ademds es ley marco de superior jerarquia a esta ley de’

presupuesto.

O sea, que yo propondria que este articulo se sacara,
sobra este articulo en este proyecto de ley, sefior Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al seior Ministro de Hacienda, quien contesta
al honorable Representante,
Guido Echeverri Piedrahita asi:

St sefior, la ley marco de salarios, no se refiere a
trabajadores oficiales, y nosotros pensamos que en ese
mismo escrito debe quedar una norma, pues nosotros
estamos aplicando lo mismo que se hace para empleados
piblicos. Ese es el sentido, no estamos repitiendo la
norma y es necesario.

El afo pasado, ademds porequivocacién, se incluyeron
prestaciones sociales de algunos empleados que no debian
tenerla, sobre personas vinculadas que no debian teneral,
entonces, esto simplemente aclaratorio para que las perso-
nas responsables no hagan ese tipo de cosas.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante, Miguel Mottoa Kury, quien mani-
fiesta:

Quiero hacerle una sugerencia, como faltan unos arti-
culos por discutir, yo le pediria con todo comedimiento
que discutiésemos lo que falta para que hiciéramos una
sola votacion. Que discutiéramos en su conjunto todos los
articulos que estdn faltando y votaramos electromcamente
y masivamente en bloque

La Presidencia concede el uso de la palabra el honora-

- ble Representante Mario Uribe Escobar, quien ex-

presa:

Senor Presidente. Desde hace mucho rato, solicitamos
aqui que se hiciera una discusion articulo por articulo,
mejor que se extrataran del bloque general de articulos,
algunos frente los cuales tenemos algunas observaciones.

Se estd haciendo, y por eso yo le pido no considere la .
propuesta que comedidamente ha hecho el doctor Mottoa."

No hemos presentado proposiciones escritas sefior Pre-
sidente, porque hasta el presente nos parece satisfactorias
las explicaciones que nos ha dado el sefior Ministro de
Hacienda. Perosi no fuere asi en los articulos que vienen,
vamos a presentar las proposiciones sustitutivas, concre-
tamente yo voy a presentar una en el articulo 32 sefior
Presidente, cuando usted abra la discusion, o sea, que le
ruego mantenerse en el sistema de votar articulo por
articulo.

La Presidencia dice: Continda la discusion del articulo
28, anuncio que va a cerrarse, se cierra, ;Lo aprueba la
Cémara?

El Secretario General contesta: Aprobado sefor Presi-

_dente.

El sefior Secretario da lectura a los articulos 29y 30 del
proyecto de ley en debate asi:

ARTICULO 29. Salvo expresa autorizacion legal, las
modificaciones de las plantas de personal de los 6rganos a
que se refiere el articulo 4° de la presente ley que impli-
quen incremento del valor de los costos de la planta a
financiar con recursos del Presupuesto General de la Na-
cidn, entrardn en vigencia tinicamente a partir dcl lo. de
enero de 1995.

ARTICULO 30. Las obligaciones por concepto de
servicios médico-asistenciales y de pens1ones se podran
pagar con los recursos de la vigencia fiscal 1994, cual-

‘quiera que sea el momento de su causacidn.

ARTICULO 31. Los 6rganos que cancelen cesantias
con efectos retroactivos deberdn incluir en la solicitud del
programa anual de caja, ademads de los estudios actuaria-
les que establezcan el costo de las pendientes de cancelar,
una programacion especial de pagos en la cual se atienda
en forma prioritaria la cancelacion de las definitivas.

En consideracién de la plenaria los articulos leidos,

" anuncia la Presidencia. Continiia la discusién, anuncio
" que va a cerrarse, se cierra.

Se abre la votacion. Por el sistema electrénico decidire-
mos la suerte de estos dos articulos.

Se cierra la votacion. Senor Secretarlo informe el resul-
tado del mismo:

El Secretario General responde: Por el si 84 votos, por
el no 6, abstenciones 4, para 94 votos electrénicos, hay
tres votos manuales por el si. De manera que quedan 88
votos por el si. Han sido aprobados los articulos 29 y 30
sefor Presidente. ,

A continuacion la Secretaria da lectura al articulo 32
asi:

ARTICULO 32. Con base en la resolucién a que se
refiere el articulo 176 del Cédigo Contencioso Adminis-
trativo expedida por el Organismo condenado, el Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Piiblico efectuara el pago de las
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones a cargodela
Nacién. ;

El pago de los intereses se hard una vez se hayan
cancelado los valores por concepto de capital, siempre y
cuando la providencia condenatoria los haya reconocido.
Asi mismo, podran efectuarse pagos parciales cuando se
trate del reintegro de un servidor piiblico.

El funcionario que ejerza la jurisdiccifn coactiva podra
declarar de oficio la prescripcion de la deuda, cuando
hayan transcurrido los términos previstos en la ley.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
articulo leido.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Almario Rojas, quien
dice:

Senor Presidente. Para solicitarle que mientras no sea
pedida la votacién nominal, no se recurra a la votacién
electrénica y de esta manera evitamos la demora de vota-
cién de proyectos.

Haceuso de lapalabra con la venia de la Presidencia el
honorable Representante Mario Uribe Escobar, quien
en atencion de la discusién al articulo 32 expresa:

Sefior Presidente. Voy a referirme brevemente al arti-
culo 32 de este proyecto, las sentencias, laudos arbitrales
y conciliaciones, constituyen obligaciones a cargo de la
Nacién. i

Las obligaciones tienen varias formas de extinguirse,
entre ellas el pago, el pago es la prestacion de lo que se
debe segiin sentencia el Cédigo Civil desde tiempos inme-
moriales sefior Presidente; esa codificacion sefiala ademds
en varios articulos la forma como debe imputarse el pago,
primero a capital y luego intereses.

Estas normas sefior Presidente que tiene mds de 100
anos de vigencia han probado su utilidad y sobre todo su
justicia y su equidad.

Aqui pretende cambiarse esa norma a centenaria por una
diferente que consiste que la imputacién al pago, debe
hacerse primero a capital y luego a intereses, y desde
luego, que el propdsito de la norma, no es otro, que el de
favorecer la morosidad consuetudinaria del Estado.

Esanonna, sefor Presidente, si de veras, constituye un
mico y no debiera estar dentro de este proyecto.

En la Comisién 1* de 1a Cdmara de Representantes,
hace unos 15 o 20 dias, a propuesta del Representante
Rodrigo Rivera, Presidente de esa c€lula, adelantamos un
debate, sobre 1a mora de 1a Nacién para atender las obliga-
ciones derivadas de sentencias, laudos y conciliaciones.

Solicita el uso de la palabrael honorable Representan- :
te Guido Echeverri Piedrahita, quien conla venia de la
Presidencia, dice:

A mi me parece, tan incontestable el argumento del
doctor Mario Uribe, que yo simplemente voy a decir, que
es necesario mirar con mucho cuidado la propuesta que €1
hace, al solicitar, que se extirpe este articulo de este
proyecto de presupuesto.

Realmente, ese art. es un mico, y no se compadece
como bien-lo dice el doctor Mario Uribe, que estemos de
pronto privilegiando la morosidad y la negligencia de
ciertos funcionarios, que por su irresponsabilidad hacen
que la Nacién se meta en este tipo de obligaciones.

Entonces, para respaldar simplemente la propuesta del
doctor Mario, muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Arlén Uribe Miarquez, quien con la venia de l2
Presidencia, manifiesta:

Con la venia suya Presidente, le doy las gracias al _
doctor Mario. Yo también quiero compartir con el doctor
Uribe Escobar, el de Andes, su propuesta, de que este
articulo no cabe dentro del proyecto del presupuesto.

En primer lugar porque en verdad poco tiene que ver
con el contenido general y en segundo lugar porque elude
una responsabilidad del Estado, al fragmentar en 3 peda-
zos lo que es una competencia exclusiva, que no es culpa
como lo deciamos en la Comisi6n anera del- sefior
Ministro de Hacienda.
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El Ministro no tiene sinoque cumplir con una sentencia
judicial, al Ministro no le toca otra. Al que hay que ires al
fondo a ver, cuando vamos a dejar de pagar los errores del
Ministerio de Defensa, o los errores del Ministerio de
Agricultura, o los errores del Ministerio de Justicia, es ahi
donde hay que ir a hacer el debate algiin dia.

Pero yo respaldo la propuesta del doctor Uribe Esco-
bar, porque en primer lugar el funcionario de jurisdiccion
coactiva, no le compete a este proyecto de ley orgénica,
eso es competencia de ley estatutaria. Por tal razén, a
efectos de evitar desde hoy mismo una posible demanda
sobre el articulo, el cual una vez mis va a quedar, es el
Congreso de la Repiiblica mal, le propongo sefior Minis-
tro de Hacienda que sigan haciendo lo que estdn haciendo
y evitese tanto las demandas de tipo contencioso, como el
posible error de interpretacion sobre este articulo.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien res-
ponde a las siguientes inquietudes planteadas por el
honorable Representante Mario Uribe Escobar Guido
Echeverri Piedrahita y Arlén Uribe Marquez:

Seior Presidente, yo acepto, ya hemos tenido un deba-
te con el doctor Mario Uribe, sobre ese tema y no quisiera
repetirlo. .

De manera, que nosotros estamos de acuerdo en retirar
el articulo 32.

Proposicion No. 149
(Aprobada)

Suprimase el articulo 32 del Proyecto General del Pre-
supuesto.

Carlos Garcia Orjuela, Ponente.

Rudolf Hommes Rodriguez, Ministro de Hacienda y
Crédito Piblico. :

Sometida a consideracién de la plenaria la anterior
proposicion, fue aprobada por los honorables Represen-
tantes asistentes. ,

Sometido a consideracion de la plenaria el articulo 33
del proyecto de ley en dabate, no suscita discusién y
anuncia el sefor Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 33 por los honorables
Representantes asistentes sefior Presidente.

A continuacion el sefior Secretario dalecturaal articulo
38 asi:

ARTICULO 38. Sélo podran asignarse vehiculos para uso
oficial a los ministros, viceministros y los asesores que el
Ministro respectivo designe; los jefes y subjefes de los
Departamentos Administrativos; los superintendentes y je-
fes de Unidades Administrativas Especiales; los secretarios
y consejeros de la Presidencia de la Repiiblica; los Superin-
tendentes Delegados; los secretarios generales y directores
de los Ministerios y Departamentos Administrativos, Supe-
rintendencias y Unidades Administrativas Especiales.

En la Rama Legislativa solamente tendran derecho a un
vehiculo los Presidentes de Senado y Cédmara asf como sus
respectivos Vicepresidentes y Secretarios Generales.

En los Establecimientos Piblicos Nacionales sélo podran
asignarse vehiculos a los directores o gerentes generales;
subdirectores o subgerentes del mismo nivel nacional; se-
cretarios generales y a los directores o gerentes regionales o
seccionales.

En los 6rganos de control, la Rama Judicial y en la organi-
zacion electoral, sélo podra adignarse vehiculo para uso
oficial acargos de igual o similar categoria de los sefialados
en el presente articulo.

El Secretario General o quien haga sus veces en cada
6rgano enviard, antes del 30 de marzo de cada afio, una
relacién de los vehiculos y los cargos a los cuales se han
asignado y respondera disciplinariamente por el incumpli-
miento de esta obligacion.

PARAGRAFO. Los restantes vehiculos serdn rematados
antes de! 30 de julio de 1994.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jairo Clopatofsky Ghisays, quien con la venia de la
Presidencia, dice:

S1, seiior Presidente, como aqui nos hemos desgarrado
las vestiduras con el cuento de los vehiculos, pues, que
mejor razén también para hacer las correcciones allé en el
Ejecutivo, que también se ven muchas cositas, mientras
que nosotros aqui nos desgarramos las vestiduras, y tam-
bién el judicial.

Dice asi sefior Presidente: Unica y exclusivamente po-
drén disponer de vehiculo oficial a partir de la vigencia de
la presente ley, el Presidente de la Repiibica, los conse je-
ros presidenciales, Ministros y Viceministros del despa-
cho, fiscal y vicefiscal general, procuradory viceprocura-
dor, directores de departamentos administrativos, supe-
rintendente, gerente de instituto descentralizado, Presi-
dentes del Senado y Cdmara, Presidente de Corte Consti-
tucional, Presidente de Corte Suprma de Justicia, Consejo
Superior de la Judicatura y Conse jo de Estado. Goberna-
dores, alcaldes, Presidente del Tribunal de Distrito.

Porque si no se siguen filtrando una serie de elementos
vehiculares en diferentes cargos.

Solicita el uso dela palabra el honorable Representan-
te Marco Tulio Gutiérrez Morad, quien con la venia
de la Presidencia, expresa:

Seior Presidente, colegas. Yo no creo, que tampoco
podamos jugar con el criterio, sefior Presidente, a los
secretarios de obras piiblicas departamentales o municipa-
les, los pongamos a caminar en bicicleta, o el director de
acciéon comunal, no.

Yo creo, Presidente, que la critica que se ha formulado
en el Congreso es bien diferente, pero, es que la solucién
acd ya estd en camino. .

Yo no creo que la respuesta a esto y no comparto el
criterio del sefior Ministro de Hacienda, o a quien se la
haya ocurrido incluir la norma, porque entonces, tendria-
mos que incluir también una posibilidad para que estos
funcionarios tengan la opcién de conseguir un vehiculo de
su propiedad, o alguna situacién que le amerite.

Bien estamos en crisis, para que hoy alguien acepte un
cargo en el sector oficial, y si a un ingeniero le ofrecemos
la Secretaria de Obras Publicas, pero le decimos que
ademais de la volquieta, tiene que llevar su vehiculo, eso si
no tiene ningin sentido.

De manera, seifior Presidente, que yo propondria supri-
mir este articulo.

Y le iba a preguntar al Ministro, ;Cuédnto nos vamos a
ahorrar con esto, qué se va solucionar el problema del
pais?

De manera, Presidente, que yo en este aspecto concre-
tamente pediria la supresion del articulo.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Guido Echeverri Piedrahita, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

* Yo creo, que tampoco hay que ahondar en argumentos
para solicitar, que ese articulo no aparezca aqui, eso es
otro mico. Nada tiene que ver el presupuesto con el
tratamiento de la reglamentacion de vehiculos de usos
oficiales.

~ Eso sale por una resolucion de un funcionario ejecuti-
vo, y no hay necesidad de meter eso en la ley de presu-
puesto.

Interviene el senor Minsitro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las inquietudes planteadas, asi:

A mi me parece bien la sustitutiva que habian introduci-
do, me parece que el da mucho mis disciplina al presu-
puesto. Esto nos ayuda a controlar el gasto, yo le pediria
al Congreso, que nos lo vote afirmativamente con la
sustitutiva.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Telésforo Pedraza Ortega, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

Sefor Presidente, a mi me parece, que no podemos
tampoco aqui, exagerar en el caso por ejemplo, de los
miembros de la Rama Jurisdiccional, sefior Presidente.

Yo creo, que el pais conoce suficientemente cudntos
magistrados, cudntos jueces y cudntos fiscales han sido
asesinados. Y no me pareceria, que aqui entrdramos en la

- minucia; porque yo por ejemplo, por qué no tratamos un

tema, que es mds importante en la Rama Ejecutiva, y es de
que no viajen tanto al exterior, tantos funcionarios de la
Rama Ejecutiva del Poder Piblico, que eso si deberia
quedar alld, como parte precisamente, de la racionaliza-
cién del gasto piblico.

Porque resulta que hay embajadores y hay cénsules, y
aqui hay una cantidad de funcionarios que viven viajando,

como moros si sefior, porel exterior y nadie absolutamen-
te se preocupa por preguntar jcudnto le vale eso al tesoro
nacional?

Yo soy partidario, sefor Presidente, que se racionalice
a través directamente de las cabezas, de los ministerios,
de los ministros y de los directores de los departamentos,
que dicten las resoluciones respectivas.

Pero, me parece, que entrar aqui en la Iey de presupues-
to a hacer toda una clasificacion, de quién puede llegar a
tener un vehiculo, quién lo puede usar, no me parece que
seria procedente en este momento. Muchas gracias.

Interviene el honorable Representante Carlos Ardila
Ballesteros, quien presenta la siguiente proposicion:

Proposicién niimero 150
(aprobada)

Suprimase el articulo 38.
Carlos Ardila Ballesteros.

* %k Xk

Pregunta la Presidencia: Quiere la Cdmara que se supri-
ma el articulo 38.

Contesta el senor Secretario: ha sido suprimido sefior
Presidente.

El sefior Secretario da lectura al articulo 46 asi:

ARTICULO 46. Las modificaciones al presupuesto de
inversién municipal, financiada con recursos provenien-
tes de la participacion en los ingresos corrientes de la
Nacién, requieren el concepto previo y favorable del Jefe
de la Oficina de Planeacién Departamental. Para tal efec-
to, el alcalde respectivo debera justificar dicha solicitud.

Sometido a consideracién de la plenaria, se dan las
siguientes intervenciones:

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Félix E. Guerrero O., quien con la venia de la
Presidencia manifiesta:

Gracias sefior Presidente. Simplemente queria pregun-
tarle al sefior Ministro, en este articulo ;qué tiene que ver
elJefe de Planeacién Departamental con los recursos de la
Nacién? Si tenemos en cuenta que las partidas de la
Nacién, solamente se pueden aprobar, si los proyectos
surgieron en el Banco Nacional de Proyectos, no en el
Banco Departamental. No veo la razén por qué, para que
un alcalde pueda modificar una partida, de los recursos de
la Nacidn, tenga que recurrir a la Planeacién Departamen-
tal y no a Planeacién Nacional.

Si es tan amable sefior Ministro, sefior Presidente.
Interviene el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las siguientes inquietudes planteadas por el
honorable Representante Félix E. Guerrero O.:

Seior Presidente, eso se incluyé por solicitud de Sena-
do, en las Comisiones Tercera y Cuarta. Porque conside-
ran los sefiores Senadores, de que hay muchos abusos,
que se hacen a nivel municipal y que debe haber un
control en los cambios de presupuesto.

No para el presupuesto original, pero para cambios de
presupuesto.

Yo coincido con esa posicién de Senado y la respaldo.

Interviene nuevamente el honorable Representante
Félix E. Guerrero Orjuela, quien dice:

Sefior Ministro, jpor qué razén no se hace con Planea-
cién Nacional, sino que se busca a Planeacién Departa-
mental, que no conoce realmente los productos que figu-
ran en el Banco Nacional de Proyectos? Es una pregunta
que quisiera me respondiera.

Contesta nuevamente el sefior Ministro de Hacienda,
asi:

Es porque el deseo del Gobierno es de descentralizar y
eso es una funcién esencialmente del departamento. Eso
no puede asumirlo Planeaciéon Nacional, porque seria
volver a un sistema muy centralizado. Nosotros pensamos
que eso debe ser departamental.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Es al revés, yo lo que digo, es para qué sujetar los
municipios tanto a Planeacion Departamental, si aqui se
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trata es precisamente delograrniveles de autonomia en el -

municipio.

En la ley de recursos y competencids, las participacio-
nes del IVA, se distribuyeron de acuerdo con un mend,
que llamamos ahi el famoso mend. Y yo considero, que
hubo que exceso del Congreso, en reglamentar ladistribu-
cion dentro de ese ment de las participaciones del IVA,
afectando en demasia la propia autonomia municipal para
dirimir ese tipo de distribucién.

Si ademis de la regulacion excesiva que ya la ley
establece, se producen otros tipos de regulaciones, a
través de esta ley como permiso de Planeacién Departa-
mental o Nacional, se estd alin mds coartando el nivel de
autonomia de los municipios, que me parece, necesitan
aprender por la via de la practica misma, una distribucion
acertada y concordante con las necesidades. de sus pue-
blos.

Entonces, me parece, que lo mejor seria, es facultar a
los municipios para que hagan los cambios respectivos a
través de sus concejos municipales, y punto, sin injeren-
cia de Planeacion Departamental o Nacional. Gracias
Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Camilo Sinchez Ortega, quien con la
venia de la Presidencia manifiesta:

Yo pienso, y ahi comparto lo que estidn diciendo los
compaiieros de Cundinamarca, el doctor Petro Urrego, el
doctor Félix Guerrero, porque pienso que estamos no
descentralizando sino entrabando el buen mane ]0 de los
departamentos.

Descentralizar no es dar funmones ni poner trabas.
Pienso que para eso ya estd el Banco de Proyecto Nacio-
nales, y con que ya cumpla con estar en el Banco de
Proyecto Nacional, pues ya es mis que un buen sedazo,
para no cometer ninguna irregularidad. Al hacer eso, lo
que estamos haciendo es burocracia, porque no conocen,
en el caso de Cundinamarca, son 114 municipios, donde
ni siquiera el Director de Planeacién Departamental cono-
ce las necesidades de cada uno de ellos. .

Yo pienso que es necesario, que quitemos €so, y que
quede como estd hasta este momento, con el prerrequisi-
to, de que esté en el Banco de Proyectos Nacionales, para
evitar cualquer otra_cosa.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Guido Echeverri Piedrahita, quien
con la venia de la Presidencia expresa:

Bueno yo en la misma linea de las personas que me han
antecedido en el uso de la palabra, pienso que este articulo
es innecesario, y pienso ademds, que podriamos viciar
esta norma de inconstitucionalidad, porque estariamos

entrando en una 6rbita municipal, reconocida por nuestra -

CartaFundamental, y desconoce algunas realidades desde
el punto de vista de la autonomia de los municipios en el
‘manejo de sus rentas que pasan a ser de ellos, cuando esas
transferencias de la Nacion sean efectivamente ejecu-
tadas.

De tal forma, que mi propuesta sefior Presidente y
honorables Representantes, es suprimir este articulo 46
del proyecto de ley del presupuesto.

Interviene el seiior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien
responde a las siguientes inquietudes, asi:

Sefior Presidente, es que la doctora Dilia Estrada, tiene
una propuesta, que creo que cumple con los dos requisi-
tos, yo creo que tienen razén los doctores Petro Urrego,
Sanchez Ortega y Guido Echeverri, pero hay municipios
que no tienen planeacion, entonces la doctora Dilia Estra-
da, si ustedes me lo permiten, tiene una propuesta que
creo que es buena.

Con la venia de la Presidencia y a solicitud del
seiior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
interviene la honorable Representante Dilia Estrada
de Gémez, quien expresa:

Yo me permito proponer que el articulo 46 quede asi:
las madificaciones al presupuesto e inversién municipal,
financiadas con recursos provenientes de la participacion
de los ingresos corrientes de la Nacidn, requieren el
concepto previo y favorable del Jefe de la Oficina de

Planeacién Departamental, en aquellos municipios en
donde no haya oficinas de planeacién. Donde existan las
oficinas de planeacién, con el visto bueno de planeacién
municipal. .

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Arturo Sarabia Better, quien con la
venia de la Presidencia expresa:

Si sefior Presidente, yo comparto las afirmaciones, que
acaba de hacer el doctor Gustavo Petro, en el sentido de
que si bien la orientacién de la Reforma Constitucional,
tenia un concepto municipalistay en el sentido de que hay
que reforzar la autonomia local, sin embargo discrepo del
doctorPetro Urrego, es porque yo sicreo que ese articulo
debe quedar como estd, y mds bien invitaria al doctor
Petro a que suscribiéramos una propuesta de acto legisla-
tivo, rehusando los aspectos que en la Constitucion le
dejaron al departamento, las facultades que la Constitu-
cion le dej6 remanentes al departamento; porque si uno
revisa doctor Gustavo Petro, lo dnico que quedo6 es la
capacidad de coordinar y de regir la planeacién departa-
mental, es la Gnica competencia remanente que tiene el
departamento, frente a los municipios, y sin embargo
tenemos una capacidad operativa y logistica, eso hay un
contrasentido, en cuanto a que tenemos départamento,
asambleas que las van a poner a trabajar todo el afio
pricticamente, y por el otro lado le estamos quitando la
Unica de las funciones que le quedan.

Asi que yo invitaria al doctor Petro a que impulsdramos
una reforma constitucional, que le quitara a los departa-
mentos las funciones, el andamiaje la infraestructura que
tienen, pero mientras eso sucede respaldemos articulos
como el que estd, para que el departamento por lo menos
tenga oficio, y pueda gastarse los recursos en la Planea-
cién y en el apoyo de la gestidn, tal como estdn hoy.

Interviene con la venia de la Presidencia el
honorable Representante Guido Echeverri
Piedrahita, quien expresa:

Seiior Presidente, yo insisto, en que pudiéramos estar
incurriendo en una norma que fuera a estar viciada de
inconstitucionalidad, de tal forma que mi propuesta con-
creta es que se estirpe este articulo del proyecto de presu-
puesto. No més sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Garcia Orjuela quien con la
venia de la Presidencia aduce:

Mire, yo quiero referirme a la exposicion del doctor
Guido Echeverri, es que la Ley 60 del 93, aprobada por
este Congreso, el articulo 23 obliga actualmente a los
municipios, a presentar el plan de inversiones a la Oficina
de Planeacién Departamental, si usted me da la venia
Presidente, yo lo leo.

El Municipio presentara el plan e informes, el Estado
de la Oficina Departamental de Planeacién o que haga sus
veces, sobre la ejecucién y sus modificaciones. De tal
manera que hoy en dia la Ley 60 obliga a los municipios.

Si suprimimos el articulo queda imperando la Ley 60.
Lo que queremos con la propuesta de la doctora Dilia
Estrada, es que los municipios donde haya oficina de
planeacion, el articulo 23 de la Ley 60 queda suspendido,
porque si suspendemos el articulo impera de todas mane-
ras la supervision de planeacion departamental.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Mario Uribe Escobar, quien conla
venia de la Presidencia expresa:

Sefior Presidente, a mi juicio, la norma debe aprobarse
como estd en el proyecto, la razén es de que si la Ley 60
obliga a presentar a la Oficina de Planeacién Departamen-
tal, el proyecto de inversiones de las transferencias, tras-

ladar esa facultad de modificarla al municipio, es simple-

mente decirle al alcalde que se autorice é]l mismo. El jefe
de Planeacion de los municipios, es designado directa-
mente por el alcalde y simplemente cuando reciba una
solicitud del alcalde, es como si se la formulara él mismo,
o sea que eso no tendria ninguna utilidad. Dejemos el
procedimiento establecido en el articulo que es el mismo
establecido por la Ley 60, sefior Presidente, o sea que
votemos este articulo afirmativamente.

Con la venia de la Presidencia, interviene el
honorable Representante Gustavo Petro. Urrego,
quien dice:

Es que es diferente presentar el plan, o sea la obligacién
de presentarlo; a la autorizacién por parte de la Oficina de
Planeacién Departamental, es que son dos cosas diferen-
tes, perfectamente se podria decir aqui, que se presente el
Plan de Modificaciones de la inversién piblica; pero es
que el articulo lo que estd diciendo es que Planeacién
Departamental autoriza y. es algo, un concepto que es
diferente al que ha planteado la Ley 60, que obliga es a la
presentacién del plan.

Solicita el uso de la palabra la henorable
Representante Dilia Estrada de Gémez, quien con
la venia de la Presidencia manifiesta:

Seiior Presidente, yo pues tenia muy buena voluntad,
en presentar esta proposicion que ya estaba avalada por el
sefior Ministro de Hacienda, pero la voy a retirar, porque
en efecto la Ley 60, tiene estipulado el visto bueno de los
Directores de Planeacién y como la Ley 60 es una ley
organica no la podemos modificar con una ley simple.

Cerrada la votacién por parte del sefior Presidente, dice
el sefior Secretario: ha sido aprobado el articulo 46 sefior
Presidente.

El Secretario General da lectura al articulo 49 asi:

Articulo 49. Para la prestacion de los servicios ptiblicos
a cargo de los 6rganos del Estado, conforme lo dispuesto
por los articulos 44, 46, 67 y 365 de la Constitucion
Politica, se podrén celebrar contratos conentidades priva-
das decualquier naturaleza en la prestacion del servicio de
salud y en la educacién sélo con entidades privadas sin
dnimo de lucro, con sujecion a las reglas generales de
contratacion.

Sometido a consideracién de la plenaria el articulo 49,
es aprobado por los honorables Representantes asistentes
con la siguiente adicién:

Proposicion No. 151
(Aprobada)

- Precisase la redaccién del articulo 49 con la adicién de
la frase complementaria ya aprobada en la plenaria de las
Comisiones Econdémicas, asi: ‘
‘... Con sujecion a las reglas generales de contratacion
y de acuerdo con la Ley 60 de 1993.”
Néstor Garcia Buitrago.

Por Secretaria General se da lectura al articulo 51, asi
(sustitutivo):

Anexo: Lo anunciado y estimaciones sobre la distribu-
cion territorial del situado fiscal y los recursos comple-
mentarios.

Proposicion No. 153

Propuestas de modificaciones a las disposiciones
generales del proyecto de ley aprobatorio del Presupuesto
General de la Nacién para 1994

ARTICULO. El Gobiermo Nacional incorporaré en el
Presupuesto General de la Nacién de la vigencia fiscal de

.1994 $66.675 millones equivaientes al 75% del pago de

prestaciones sociales del Magisterio, los cuales seran
distribuidos con base en los pardametros establecidos en la
Ley 60 de 1993.

Sometido a consideracion de la plenaria, es aprobado
por los honorables representantes asistentes.

El Secretario General da lectura al articulo 52 asi:

ARTICULO 52. Mientras se expide la ley que desarrolle el
articulo 361 de la Constitucién Politica, los recursos de la
Nacién correspondientes a la participacién de regalias mi-
neras que sefiala la ley y en especial las provenientes de
hidrocarburos de liquidaciones efectuadas por Ecopetrol.
deberdn ser giradas periédicamente a la Direccién del Teso-
ro Nacional, a més tardar al mes siguiente de su causacion.

Se exceptian las regalias y los impuestos al carb6n del
Cerrejon zona norte de que trata el articulo 134 de la Ley 6°
de 1992.

Sometido a consideracion de la plenaria, es aprobado
por los honorables Representantes asistentes a la sesion
plenaria. ‘

El Secretario General da lectura al articulo 64 asf:

ARTICULO 64. En cumplimiento de los articulos 350 y
366 de la Constitucién Politica la inversién social, como.
porcentaje del presupuesto aumentd del 8.6 al 10.6 de 1993
a 1994. Para efectos de esta comparacién se excluyen los
establecimientos puiblicos, que por efecto de la moderniza-.
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ci6n del Estado pasaron a ser empresas industriales y co- _que los municipios van a recibir m4s recursos, para cons-.
merciales del Estado, como son los casos del ISS, Fonade, -

Corelca, Icel, Telecom, Adpostal, los cuales no hacen
parte del Presupuesto General de la Naci6n.

La composicion de este gasto piblico socialen 1993y 1994
€S como sigue:

PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION 1993
GASTO SOCIAL

(Millones de $)

Conceptos Funcionamiento Inversion Total
Educacién 905.543 115954  1.021.498
Salud 343.691 287708  631.399
_ Agua potable
y saneam. ambient. . 0 54.907 54.907
Cultura, deporte y recreacién” 20470 26852 41322
Vivienda social 53.080 197254 250334
Trabajo y seguridad social 1.216.636 128845  1.345.480
Total gasto social 2.539.419 811.520  3.350.939
Total presupuesto - - 9.457.156
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION 1994
GASTO SOCIAL
(Millones de $)

Conceptos Funcicaamiento Inversion Total
Educacién 1.247226" 313481  1.560.707
Salud 408.706 462.493 871.199
Agua potable '

y saneam. ‘ambient. 0 222.861 222.861
Cultura, deporte y recreacién *30.346 64.485 94.831
Vivienda social 92.619 239.762 332.}81
Trabajo y seguridad social 2.057.992 297987  2.355.978
Total gasto social 3.836.889  1.601.068  5.437.957
Total presupuesto - - 14.681.478

Una vez leido el articulo 64 del proyecto de ley en
debate, la Presidencia lo somete a consideracién de la
plenaria, y $e suscitan las siguientes intervenciones.

Solicita el uso de la palabra la honorable Representan-
te Gloria Quiceno Acevedo, quien con la venia de la
Presidencia, aduce:

Presidente, me parece que este es el articulo a mi modo
de ver, mds importante del proyecto de presupuesto del
afio 94. En un embeleco se convirtieron los cien mil
millones de pesos, en el tema fundamental del presupues-
to, cuando eso no era mis que un tema secundario, y lo
que hizo fue despistar al pais sobre la realidad del presu-
puesto del afio 94.

Los fondos de cofinanciacién de los municipios, en la
inversion social se reducen drasticamente a pesar de lo
que dicen el Ministro y el sefior Ponente.

De once mil seiscientos setenta y cinco millones, en el
afio 93 para el deporte en su infraestructura pasamos a
1.400 millones de pesos.

" En infraestructura de educacién primaria, pasamos de
23.000 millones a 8.000 millones de pesos. ’

En educacion secundaria: pasamos de 23.000 a 9.000.

En‘la capacitacién de los docentes, lo mds grave.

En la infraestructura fisica de salubridad, el presupues-
to del 94, reduce de 45.000-millones de pesos en el 93, a
21.000millones de pesos paracofinanciar con los munici-
pios, la infraestructura hospitalaria, que va a beneficiar
fundamentalmente a la poblacién pobre de este pafs.

El revolcén social prometido por el Presidente Gaviria,
se convirtio en otra mentira mas de este Gobierno, en uno

+de los muchos incumplimientos que a hecho este Gobier-
no con los colombianos.

Drasticamente la inversidn social, se reduce y no se

. privilegia en el presupuesto del afio 94 y lamentablemente
éste no ha sido el tema fundamental de discusién del
presupuesto del afic 94.

Pero también tenemos sefior Presidente y sefior ponen-

te, que la Ley 60 se convierte en el argumento para decir

N

truir escuelas, para construir hospitales, para construir
instituciones, para el deporte y para la cultura. Pero tam-
poco le decimos al pais que esa Ley 60 va a traer a los
municipios una situacién nueva que es el asumir la némi-
nadel personal docente y del personal de salud. Y que por
cinco afios la Ley 60 plantea un periodo de transicién, en
el cual los municipios ni siquiera estdn obligados a distri-
buir los recursos de por lo menos, como ejemplo el del
deporte, el 5% no estdn obligados los municipios hasta el
afio 99. :

Yo creo seior Ministro que el Gobierno Nacional debe-
ria obligatoriamente seguir cofinanciando con las entida-
des territoriales, la construccién de las instalaciones de-
portivas, educativas y de salubridad hasta el afio 99, ano
en que termina la transicién, para que los mumnicipios
adopten la planta de personal. Y digo esto, con otro que

" me parece mucho mds grave, y que también es un plantea-

miento inflado y engaiioso, el que se hace sefior Ministro,
si me pone un poquito de atencién, todos los aiios, éste ha
sido por lo menos tema con.el que yo me meto en el
presupuesto y creo que lo poquito que hay, se estd inflan-
do y se estd presentando ante €l pafs de una manera
engaifosa.

Como no tenemos Ley Orgénica de Presupuesto, para
el gasto social, el Gobierno le mete funcionamiento, el
Gobiemno le mete pago de la deuda interna, pago de la
deuda externa y lo que es inversion se reduce sustancial-
mente.

Sélo pongo un ejemplo y asi estdn todos los demds
fubros de la inversién social.

De 105 mil millones de pesos que le corresponden al
Inurbe, ojo que este Gobierno prometié que iba a hacer
cosas mejores que el Instituto de Crédito Territorial y no
ha cumplido ni siquiera con lo que hizo el Gobierno del
doctor Barco y menos con lo que hizo el Gobierno del
doctor Belisario Betancur. El Gobierno del revolcén so-
cial hizo menos en politica social que los anteriores go-
biermos. De esos ciento cinco mil millones de pesos,
46.000 son de funcionamiento, 34 mil son para pagar la
deuda. Y sélo 58, mil millones de pesos, para subsidio a
los colombianos, cuando el Presidente Gaviria nos pro-
metié 500 mil soluciones de vivienda nuevas, y al final de
su gobierno no ha cumplido ni el 10% de lo prometldo en
materia del revolcon social.

Y en otro articulo del presupuesto, con la venia de la
Presidencia me voy a referir a €1, de una manera disfraza-
da, el Gobierno mantiene su politica de indemnizacion a
los trabajadores, por la politica de modemizacion del
Estado. Y destina 54.000 millones de pesos para conti-
nuar los planes de retiro indemnizados. A esto la Corte
Constitucional ya declaré inexequible el articulo que or-

‘denaba esto en el presupuesto anterior y el Ministro de

Hacienda vuelve nuevamente a traernos el mismo tema y
a obligar a la Corte a declarar también esto inexequible.

Cien mil trabajadores despedidos no le bastan al Go-
bierno del Presidente Gaviria, y estd pidiendo 54 mil
millones para despedir quién sabe a cudntos trabajadores

.mds en este pais. Pero no sélo eso, sefior Presidente. Los

servicios personales aumentan por encima de la inflacién
de este afio. Los servicios personales en el presupuestodel
afio 94 aumentan un 23% cuando la inflacién que nos ha
planteado el Ministro va a ser del 22%. Pero tenemos que
el Estado dizque se empequeiiecid, dizque el Estado se

recortd, el Estado se privatizé, pero sentimos que reduci-

mos entidad, que quitamos entidades como el SENA y el
Seguro Social al presupuesto nacional y los gastos perso-
nales de la burocracia colombiana siguen aumentando.

(Paraqué la politica de hacer un Estado més pequeiio si
no se disminuyen los gastos personales en este pais? Lo
que muestra que la pérdida de empleos en el Gobierno del
Presidente Gaviria no se traduce en reduccién de gastos,
sino que los que se quedan ganan mejores salarios y se
tiene una mejor burocracia, haciendo que los que se
queden ganen mds o gasten mds, lo que es abiertamente
inequitativo, e insolidario. Creo, sefior Presidente, para
terminar, voy a dejar la constancia de lo que he planteado,
porque me parece el tema fundamental; creo lamentable
que nuestros municipios no vayan a tener recursos para
construir escuelas, hospitales, para construir polideporti-
vos, que son la esencia de la politica social de un go-
bierno.

Creo que es injusto reducir a mil cuatrocientos millones
de pesos la cofinanciacién para construir escenarios de-
portivos. La paz de la que también ya se olvid6 el Presi-

dente Gaviria, de de la que ya.tampoco quiere este Go-
bierno, requiere escenarios deportivos, y el presupuesto
nacional mds parece un presupuesto para la guerra, que
para la paz, que es inversion social.

Gracias, Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Mario Uribe Escobar, quien con la venia de la
Presidencia expresa:

Es para una observacion simplemente de carécter for;
mal y al oido de los juristas del Ministerio de Hacienda.
Es que me parece que como estd formulado el articulo, €l
en si mismo no ¢ontiene una proposicion juridica comple-
ta de aquellos que la norma la hagan que permita, prohiba
o castigue, segin la definicién del Cddigo Civil. Esa
norma como estd formulada m4s bien parece para exposi-
ciéon de motivos.

Lo que pretenden los articulos 350 y 366 es declarar
que las apropiaciones que contengan el componente deno-
minado gasto piblico, social, agrupadas, tendran priori-
dad sobre otros gastos. Yo creo que eso era lo que deberia
decir la norma, sefior Ministro, los cuadros seguramente
estdn bien formulados y la informacién que ustedes ofre- .
cen, lo mismo que la afirmacién de que el gasto social,
como porcentaje del presupuesto, aument6 del 86 al
10.6% seguramente son correctas. Pero lo que pretenden
las dos normas constitucionales es afirmar que ese gasto
social tiene prioridad sobre otras asignaciones presupues-
tales y asi deberia declararlo la norma juridica. Que tal,
repito, como esté pla'nteada no es en si una norma juridi-

- ca, porque no prohibe, ni pertnite, ni castlga en la forma

en que lo prescribe el Cédigo Civil.

Interviene el sefior Ministro de Hacienda y crédito
publico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien res-
ponde a las siguientes inquietudes planteadas por la hono-
rable Representante Gloria Quiceno Acevedo.

Seiior Presidente: Quisierareferirme muy brevemente a
la intervencion de la doctora Gloria Quiceno.

En primer lugar, es imposible no atenderla; yo siempre
la oigo sefiora Representante. De manera que asi parece
no estarla oyendo, yo estaba poniéndole mucho cuidado a
su intervencion.

En el Proyecto de Presupuesto General de 1aNacidén, en
el original tenemos el cuadrito No. 6 en la pagina 25 del
mensaje del Presidente y del Ministro de Hacienda, en
que muestra cémo el gasto social, ha cambiado entre el 90
y el 93, de 3.8 a 5.02% del presupuesto. En otras pala-
bras, en sélo tres.afios, nosotros hemos logrado darle un
punto mas del PIB al gasto social.

De manera que a pesar de que a algunos representantes
de la Alianza Democrética M-19 les gusta decir que el
gasto social ha caido, que al Contralor le encanta decir
eso0, y que Fedesarrollo también lo repite, eso no tiene
ningin fundamento. El gasto social ha crecido. Y yo
retaria a los representantes del gobierno anterior, o del
gobierno del doctor Belisario Betancur, a que nos mues-
tren si ellos pudieron hacerlo mismo durante su cua-
trienio.

En cuanto a este afio, estd creciendo e] 62% para ser
exactos el gasto social.

De manera que nadie nos puede acusar de que no
estamos haciendo un esfuerzo. Esto es el doble del creci-
miento del presupuesto general.

De manera, ‘pues, que yo creo que estamos cumpliendo
con nuestro deber con creces y con nuestras promesas de
la campaia, y de inicio del Gobierno. También con el
discurso inaugural del Presidente de este Congreso.

En cuanto a la preocupacién del doctor Mario Uribe, €l
tiene parcialmente la razén. Es que estamos todavia en el
limbo, entre una ley orgédnica y la siguiente. Entonces
nosotros en algiin lado tenemos que mostrar cudl es el
gasto social, para mostrar cémo ha evolucionado y tene-
mos que dejarlo consignado alli para que se le dé priori-
dad. De manera que esto también pasé la prueba de la
Corte Constitucional. El sefior Veedor nos habia deman-
dado esta metodologia; sin embargo, la Corte, estuvo de
acuerdo que mientras no haya una ley orgédnica, ésta es la
manera de presentarlo, y por eso lo presentamos aqui.
Esto no tiene ninguna normatividad, excepto dejar cons-
tancia de que ése es el gasto social, y como bien lo dice el
doctor Mario Uribe, tiene toda la prioridad.

Muchas gracias, Presidente.
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Solicita el uso dela palabra el honorable Representan-
te Mario Uribe Escobar, quien con la venia de la
Presidencia manifiesta:

Si el sefior Ministro afirma lo que acaba de afirmar, eso
no se debe aprobar como articulo, sefior Presidente. Sim-
plemente trasladarlo a la exposicién de motivos; eso no es
una norma juridica, sefior Presidente. Las explicaciones
deberdn estar contenidas en el presupuesto mismo, el cual
luego de un andlisis permitird establecer lo que dice alli:

que el gasto social, aumentd del 8.6 al 10.6% y que ese

gasto es prioritario, por encima de cualquiera otro. Pero
eso no es una norma juridica, sefior Presidente, y aqui se
nos estd presentando como articulo 64, que debiera man-
dar, prohibir, permitir o castigar. Y esa norma, si usted la
lee bien, sefior Presidente, no contiene ninguno de esos
verbos rectores, 0 sea que no es en si una proposicion
juridica completa, sefior Presidente.

Interviene el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes Rodriguez, quien res-
ponde a las siguientes inquietudes planteadas por el hono-
rable Representante Mario Uribe Escobar.

Senor Presidente: Yo quisiera pedirle la indulgencia al
doctor Mario Uribe. Yo no soy abogado, pero como ya
nostocdestelio en la Corte Constitucional, algo aprendi.

Dice el articulo 350 de la Constitucion:

La ley de apropiaciones debera de tener un componen-
‘ter denominado Gasto Piblico Social que agrupard las
partidas de tal naturaleza, segtin definicién hecha por la
Ley Orgénica respectiva.

Lastimosamente en este interregno, no tenemos ley
orginica. Entonces tenemos que definir el gasto social,
aquien el textode laley. Y desde ya se lo preguntamos a
la Corte y la Corte nos dio el visto bueno, mientras haya
Ley Orgénica.

Entonces si creo que se deba votar como articulo.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-

te Gustavo Petro Urrego, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

EI Ministro tiene razén en lo que dice la Constitucion.
Y estamos haciendo ya una discusién formal, porque
aprobamos el articulos segundo, en donde ya todo esto
estd aprobado en el articulo segundo, en donde esto ya
estd incluido. Lo obvio hubiera sido que no se hubiera
presentado este articulo 64 aqui como estd, sino que en el
articulo segundo se hubiera dejado un componente, que se
llamare Gasto Social, para aclarar en las partidas de
Gastos Piblicos totales lo que es el gasto social. Y en la
discusién del mismo articulo segundo haber podido discu-
tir, lo que tiene que ver con el gasto social.

Presentado ya el articulo 64, y una vez aprobado el
segundo aqu1’ ya no podemos discutir mayor cosa. Pero el
criterio de mi intervencién tiene que ver con lo sngunente
Ministro:

Usted plantea unas proposiciones, que a mi me parece
no son acordes con la realidad. El gasto piblico social en
Colombia aument6 como porcentaje del Producto Interno
Bruto, aumenté hasta 1985, en donde logré 8.5% del PIB.
A partir de 1985, viene una caida continua del Gasto
Piiblico Social en Colombia, hasta el punto que ya hoy se
estd hablando de cifras por el estilodel 5.8% del PIB. Y se
dice que es un aumento en relacion con el afno anterior. La
verdad es que la tendencia desde 1985 es a la caida del
Gasto Piblico Social en Colombia.

(Por qué en 1985 marca un punto de inflexién y el
ascenso anterior se convierte encaida? Porque en 1985 es
el primer- afio, que en Colombia se coloca como una
realidad la necesidad de ir implementando los planes de
ajustes del Fondo Monetario Internacional, que a través
de la reduccién del Gasto Piblico, castiga fundamental el
Gasto Piblico Social. Eso en primer lugar. Luego aqui no
se puede decir que se le dio un gran impulso. ;Saben las
Naciones Unidas qué porcentaje minimo les ha sugerido a
todos los paises del mundo como Gasto Social necesario
minimo? El 10% del PIB. O sea,.que Colombia tiene la
mitad del minimo sugerido por Naciones Unidas. No se
puede decir ahi que hay un gran esfuerzo de este Gobier-
no, por siquiera llegar a las minimas pautas mundiales,
con relacién al Gasto Piblico Social.

En segundo lugar, yo le queria decir al Ministro que
hay que examinar muy bien lo que significa el Gasto
Piblice Social en Colombia.

" En primer lugar, la Constitucién establece unas parti-

das, que no son precisamente las que suma el Ministro en’

el Proyecto de Presupuesto.

Pero, ademds, podriamos alegar que dentro del Gasto
Piblico Social hay unos ingredientes que tienen que ver,
que estan ligados con un tipo de gasto, que es absoluta-
mente regresivo, y les coloco un ejemplo: lo que aqui se
llama Trabajo y Seguridad Social, gastos en Seguridad
Social, estd en estas partidas, el incremento de estos
gastos estd atado a la Seguridad Social de las nuevas
fuerzas de seguridad del Estado.

Claro, uno no se puede oponer a que los soldados, los
policias, los mayores, los coroneles, los fiscales, tengan
seguridad social en Colombia.

Pero indudablemente al afirmar que buena parte, que la
mayor parte del gasto social en seguridad social, el incre-
mento porcentual, se debe al aumento porcentual de los
gastos de funcionamiento en seguridad del Estado; aqui
tiene uno que decir que se estd devaluando el criterio del
gasto social en Colombia.

Porque es un gasto social ligado con la guerra, y enton-

ces tendriamos que decirle lo que queria al Representante
Rodrigo Garavito, cuando dice que le va a presentar a su
departamento las partidas del famoso 100 mil millones,
bueno y qué sacamos, ;qué se le puede decir a las viudas
por ejemplo” A las viudas de lado y lado, cuando con 30

- mil fusiles més se estin matando un poco ¢ de colombianos,

qué se les dice a ellos.

Hay seguridad social para los soldados, si; pero hay
seguridad social paralos soldados para que se metanen un
fuerte combate y cada vez mas y mds soldados. ;Eso es
gasto social en Colombia? Es es el gasto social regresivo,
este tipo de gasto social, porque se debe a la guerra y no a
la paz. ;O qué tiene uno que decir sobre las partidas de
gasto social que estdn articuladas precisamente con la
privatizacién de los servicios piiblicos esenciales en Co-
lombia?

Aqui hay partidas en educacidn, en salud y en seguri-
dad social, que existen es porque se van a privatizar
servicios piblicos en la seguridad social, en la salud y en
la educacién en Colombia. Ese tipo de ‘‘gasto social’’,
entre comillas, también es regresivo, porque se estin
privatizando los fines esenciales del Estado; claro que el
gasto en confeccionar un fondo de solidaridad en seguri-

‘dad social es ‘‘social’’. Pero ese fondo de seguridad social

se crea en el pafs, es porque se va a privatizar la seguridad
social en Colombia.

"Y entonces ese gasto social estd asociado a una privati-
zacién de los servicios publicos sociales del pais. Aqui
también se estd demeritando el concepto del gasto social
en Colombia; tiene una concepcién y un sentido que no es
el que estaba preescribiendo Naciones Unidas, o el que
pensdbamos nosotros cuando hicimos la Constitucién,
cuando pensdbamos que el gasto social no tenia que ser
primero, ni una partida residual, marginal, sino lo-prime-
ro, que tenia que discutirse en el Congreso era el monto
del gasto social, de tal forma que se pudiera acelerar el
pago de labrecha de la deuda social que tiene el Gobierno,
el Estado, con la sociedad colombiana.

Pero aqui, fijense, el hecho de que queden en los
dltimos articulos, lo que estdn indicando es precisamente,
es que es un gasto residual, o sea que aqui se discute
primero todo, se perseveraprimero en todo, se garantizan
los montos de pago de deudas extérna-interna, funciona-
miento, seguridad, fiscalia, poder punitivo del Estado,
antes que entrar a discutir el gasto social, que es lo que
sobra. :

En esa medida nunca vamos a llegar al minimo estable-
cido por Naciones Unidas, que nos pide que el 10% de la
produccion nacional se invierta por parte del Estado en
gasto social en el pais.

En esa medida, estamos cada vez mis lejos y finalizo
ahi Presidente de saldar la deuda social con el pueblo
colombiano, y cada vez mds estd lejos este Gobierno en
decir que en su gobierno se realizé una verdadera revolu-
cién pacifica, en el gasto social del pais. Gracias, Presi-
dente.

Con la venia de la Presidencia interviene la honorable
Representante Gloria Quiceno Acevedo, quien dice:

Presidente, nosotros no podemos votar ese articulo si
solamente es a pupitrazo, yo le propongo que le votemos
electrénicamente.

Y ademas, Presidente, le digo al sefior Ministro que no
quedé complacida con su propuesta, porque le dije que
mejordramos los fondos de cofinanciacion, que esos 54

mil millones para despedir trabajadores se inviertan mejor
en escuelas, hospitales y polideportivos y no me respon-
dié eso.

Abierta la votacién por el sistema electrénico, la Secre-
taria a peticién de la Presidencia anuncia el resultado del
articulo 64 del proyecto de ley en debate, asi:

Votos electronicos por el si 71, manuales por el si 7,
por el no 22 votos.

Ha sido aprobado el articulo 64, senor Presidente.

Sometidas a consideracién de la Plenaria por parte de la
Presidencia, las siguientes proposiciones de articulos nue-
vos fueron aprobadas por los honorables Representantes
asistentes a la sesion plenaria, cor el respectivo aval del
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico.

Proposicién m’uﬁero 155
(octubre 13 de 1993)

Ley de Presupuesto General de la Nacién 1994
Disposiciones generales -

Articulo nuevo: )

**Articulo. Las empresas de energia eléctrica y las
entidades territoriales que presten el servicio en los nue-
vos departamentos tendrdn derecho a recibir recursos
dentro del programa ‘Distribucién de Recursos para pagos
por menores tarifas sector eléctrico’, que por valor de
$37.000.000.000, aparecen en el presupuesto de inver-

" sién. del Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico.

‘“‘Para tal efecto, se transferird hasta la mitad del monto
de los subsidios que estas empresas otorguen a sus usua-
rios, segtin estudioque presenten al Ministerio de Minas y
Energia en donde se demuestre el monto del subsidio
otorgado’’. En concordancia con el Departamento Nacio-
nal de Planeacion.

Adalberto E. Jaimes Ochoa, Vicepresidente honorable
camara de.Representantes; Oscar Lopez, Heli Cala, si-
guen firmas ilegibles.

Proposicion No. 153

Propuestas de modificaciones a las disposiciones
generales del proyecto de ley aprobatorio del Presupuesto
‘General de la Nacién para 1994

ARTICULO. El Gobierno Nacional incorporaré en el
Presupuesto General de la Nacién de la vigencia fiscal de
1994 $66.675 millones equivalentes al 75% del pago de
prestaciones sociales del Magisterio, -los cuales serdn
distribuiclos con base en los pardmetros establecidos en la
Ley 60 de 1993 (sustitutivo del articulo 51).

ARTICULO. De los recursos asignados a los Fondos
de Cofinanciacién para la Inversidn Rural, DRI; para la
inversién social, FIS y parala infraestructura vial y urba-
na adscrita a Findeter, se destinaré, corrio minimo, el 20,
10 y 10% del valor de sus presupuestos de 1994, respecti-
vamente, para municipios de zonas del Plan Nacional de
Rehabilitacion, determinados por el Consejo Directivo
del Fondo de Solidaridad y Emergencia Social.

No obstante, si a 31 de agosto no se han presentado
proyectos suficientes por parte de los municipios PNR
para cubrir los cupos indicativos mencionados, las juntas
directivas de cada uno de los fondos podran redistribuir
los recursos, dando prioridad a las solicitudes de proyec-_
tos que hayan sido presentados con anterioridad y que
cumplan con los requisitos para su financiacion.

Antes del 31 de marzo de 1994, los representantes
legales de los fondos y el Director del Plan Nacional de
Rehabilitacion, coordinaran las acciones pertinentes para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo.

Presentada por el ponente honorable Representante
Carlos Garcia Orejuela.

Proposicion No. 154

Propuestas de modificaciones a las disposiciones genera-
les del proyecto de ley aprobatoric del Presupuesto Gene-
ral de la Nacién para 1994

ARTICULO. Sinperjuicio delaintervenciéntécnicay
administrativa de la Nacidn por intermedio del respectivo
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ministerio de que trata el articulo 15 de laLey 60 de 1993,
enel caso de los Distritos Especiales, para la distribucién
de las competencias y responsabilidades entre éstos y los
departamentos correspondientes, se deberdn celebrar
convenios interadministrativos, mediante los cuales se
establezcan las cargas financieras, las poblaciones a
atender y las instituciones a cargo de cada entidad
territorial. Para la celebracion de dichos convenios los
Distritos dispondrdn de un plazo méximo de seis meses,
contados a partir de la fecha de expedicién de la presente
ley y requerirdn del visto bueno de los Ministerios de
Salud y Educacién.

En tales convenios se dispondrd el sistema mads
conveniente de administracién de los recursos, que podra
consistir en la organizacion de subcuentas para el situado
fiscal que le corresponde a los Distritos, en los Fondos
Educatives Regionales y los Servicios Seccionales de
Salud. _ .

Vo. Bo. Rudolf Hommes Rodriguez, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico.

* ok ok

Proposicién No. 157
Adiciones al Presupuesto General de la Nacién de 1994

Adicidnase al Presupuesto Nacional en la suma de tres
mil trescientos millones de pesos, para la restauracion,
dotacién y construccién de obras anexas del Capitolio
Nacional.

Vo. Bo. Rudolf Hommes.

Jorge Ariel Infante Leal, Francisco José Jattin, Julio
Bahamén, José Gimber Chaves, Armando Estrada Villa,
Rafael Borré Hoez.

Siguen firmas ilegibles.

* k¥

Proposicion No. 156
(Aprobada)

Articulo nuevo: Que ird después del articulo 7o.

“‘Las transferencias que hace la Nacién a las entidades
territoriales por concepto de situado fiscal y de participa-
cién en los ingresos corrientes de la Nacién son inembar-
gables.”’ .

Herman Berdugo Berdugo.

k0 ok, %

Proposicién No. 148
(Aprobada)

Sustituir el inciso tercero por el siguiente texto:
Art. 18 inciso 1°. En caso de que el objeto se haya

concluido el monto que figure en la respectiva tesoreria

_ del ente territorial, seria invertido para los fines de que
habla la Ley 60 de 1993.
Negar o suprimir el inciso 2° del articulo 18.

L

Proposicion No. 152
(Aprobada)

De acuerdo a la Ley 71 de 1990, las Corporaciones
Regionales no tienen la funcién de Rehabilitacion de
Asentimientos Subnormales.

Enel proyecto de Presupuesto de 1994, en la Gaceta del
Congreso No. 356 de octubre 13 del presente afio en la
pagina 8 numeal/ Programa 2201 Subprograma 002 Sec-
cién 0305 asigna la suma de 2.430.387.000 pesos para tal
fin.

Con el objeto de evitar incurrir en un acto irregular por
falta de soporte legal y conscientes de la urgencia social
de dicho programa, transfiérase al ente territorial departa-
mento de Cérdoba dicha partida.

Francisco José Jattin Safar, Jaime Lara Arjona.

Proposicion

ARTICULO. Con el fin de apoyar la inversién social y
de infraestructura en zonas cafeteras, la Nacién cofinan-

ciard proyectos de salud, educacién, cultura y recrecién
por intermedio del FIS ($1.059 millones), electrificacién
rural por intermedio del Fondo DRI ($5.249 millones),
acueductos por intermedio de los Fondos DRI y Findeter
($5.139 millones) y vias, puentes y drenajes ($5.654
millones) por intermedio de los Fondos DRI, Findeter y
Caminos Vecinales, una vez descontadas las inversiones
directas que adelante el Fondo Vial Nacional.

La ejecucién de estos recursos se efectuara por los
municipios en concordancia con el convenio a suscribir
entre los Fondos de Cofinanciacién y la Federacién Na-
cional de Cafeteros.

No obstante, si a 31 de agosto no se han presentado
proyectos suficientes por parte de los municipios de zonas
cafeteras para cubrir los cupos indicativos mencionados,
las juntas directivas de cada uno de los Fondos podran
redistribuir los recursos, dando prioridad a las solicitudes
de proyectos que hayan sido presentados con anterioridad
y que cumplan con los requisitos para su financiacién.

Presentada por Carlos Garcia Orjuela.

Sometida a consideracién y aprobacién de la plenaria,
el senor Secretario anuncia el resultado de la votacién
electrénica, asi: '

Por el si 13 votos

Por el no 74 votos

Abstenciones 1

Mais 4 votos manuales por el No.

Ha sido negado el articulo, sefior Presidente.

Interviene el honorable Representante Carlos Ardila
Ballesteros, quien con la venia de la Presidencia, ex-
presa:

Presidente, yo quisiera que el sefior Ministro de Ha-
cienda, sobre el articulo anterior, si eso implica un recorte
del 10%, al fondo de inversidn social de los 100 mil, para
solicitar que se’ reabra la votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Minis-
tro de Hacienda y Crédito Publico, doctor Rudolf
Hommes Rodriguez, quien manifiesta:

Senor Presidente, yo quiero que quede constancia,
como parte de la discusién, que eso no implica un recorte
de los recursos para inversién regional.

Proposiciéon
(Articulo nuevo)

La prima semestral en favor de los pensionados colom-
bianos se empezard a pagar a partir de 1994 en el mes de
junio. ’

Marco Tulio Gutiérrez Morad, Samuel Ortegén
Amaya.

Sometida a consideracién de la plenaria, la siguiente
proposicién, suscita las siguientes intervenciones:

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Samuel Ortegén Amaya, quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

Representante, las comisiones 7* de Cimara y Senado,
cuando se estuvo discutiendo el proyecto de Seguridad
Social, tuvo el aval del gobiermno para que se reconociera
lamesada adicional de los pensionados en el mes de junio.

Lo que nosotros en este momento, estamos proponien-
do, es para que sea reconocida, con base al aval que hizo
el Gobierno cuando se discuti6 el proyecto. Entonces, que
quede en el presupuesto, porque con bombos y maracas,
se dio a conocer a toda la opinién nacional, de que esta
prima se aprobaba. Ya se da como un hecho aprobado,
sefior Ministro de las Comisiones 7* de Senado y Cdmara.
Simplemente estamos ratificando el aval que dio el Go-
bierno para el reconocmierito de dicha prima.

Esperaria entonces, sefior Representante, que el sefior
Ministro nos diera una razén.

Senor Presidente, el sefior Marco Tulio, me pide una
interpelacion.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representante
Marco Tulio Gutiérrez Morad, quien con la venia
de la Presidencia, manifiesta:

Senor Presidente, simplemente, hemos planteado en
esa proposicion, lo que ya tiene aval dentro de la discu-
sién del proyecto de seguridad social. De manera, que yo
no le veo ninguna argumentacién para que el Ministro no
nos acompaie hoy en el Presupuesto.

Entre otras cosas, porque si no se incluye en el Presu-
puesto, pues no va a ser posible tampoco incluirlo como
norma en el mismo proyecto de seguridad social.

Ademis yo creo Presidente, que es de elemental justi-
cia darle respuesta a los pensionados. Las comisiones 7°
han avanzado en esto, se han puesto de acuerdo, la norma
ya existe.

Entonces, yo le pediria al sefior Ministro, con todo
comedimiento, que nos diera la iniciativa si fuera de
rigor, advirtiendo y aclarando a la Cdmara, que la misma
yatuvoel aval correspondiente en la discusién del proyec-
to en las Comisiones 7-.

Muchas gracias.

Interviene el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Rudolf Hommes R.‘driguez, quien
responde a las inquietudes planteadas, asi:

Presidente, el problema es que la Ley de Seguridad
Social, no etd aprobada todavia, no podemos incorporar
aqui, hasta que la ley esté aprobada.

Cuando quede aprobada se harfa una adicional con
todas las partidas que salgan de esa ley.

No es el momento, seria inconstitucional, en este mo-

mento colgarle esto al presupuesto.
* ok %

Solicita el uso de la palabra el honorable Representante
Marco Tulio Gutiérrez M., quien con la venia de
la Presidencia, expresa: :

Pero, si ese fuera el argumento, nos tacaria, entonces,
perdén Presidente, sacar todas las partidas que hoy se han
avalado a ultima hora. Porque aqui hay varias partidas
sobre leyes que todavia no son vigentes, la misma partida
de los recursos territoriales. Presidente, es sobre la ley
preexistente. Acd el Ministro nos dio una interpretacion
'que, yo dejo constancia, me aparto de ella, porque sim-
plemente la Ley 60 no cumple el efecto que el articulo 346
de la Constitucién, advierte para esos fines.

A mi me parece que simplemente se reitera una vez
mds, la actitud frente a los pensionados por parte del sefior
Ministro de Hacienda. Entonces que quede como una
constancia expresa, en algo que deberia tener por el con-
trario el entusiasmo del Ministro de Hacienda, de decir,

-sf, vamos a.cumplirle a los pensionados, pero O.K.,
Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representante
Miguel Motoa Kuri, quien con la venia de la
Pr_esidencia, dice: -

Yo también estoy abogando porque se le dé la prima a
los pensionados, a los jubilados.

Me parece de justicia y de elemental equidad. De
modo, que yo le rogaria al sefior Ministro, que no ahorrara
ningtin esfuerzo para que se lograra ese propdsito, y ese
objetivo, que no solamente es de los pensionados, sino de
todo el pueblo colombiano. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representante
Samuel Ortegén Amaya, quien con la venia de la
Presidencia, dice:

Con base en lo que dice el senor Ministro, hay una serie
de articulos como lo voy a demostrar en plenaria cuando
se discuta el proyecto de Seguridad Social, que podian
entonces, quedar por fuera,

Que quede claro, sefior Ministro, y sefior Presidente la
constancia, 4 o 5 articulos, que fueron aprobados, ya en
las Comisiones 7° de Cdmara y Senado en este mismo
sentido.

Lo otro sefior Presidente, a mi no me ha quedado
claridad, sobre el articulo de la nivelacién de pensiones,
yo le he venido haciendo esta pregunta al sefior Ministro
de Trabajo, que es mds del resorte de él. ;A quiénes
beneficia en este pais el articulo de la nivelacién de



P4gina 30

Martes 2 de noviembre de 1993

GACETA DEL CONGRESO

pensiones, que nosotros aprobamos en el presupuesto del

afio 937 Si hoy pudiésemos tener claridad por parte del

sefior Ministro de Hacienda, se lo agradeceria, aunque sé

que esto es resorte del sefior Ministro de Trabajo.
Gracias sefior Presidente.

-

Cerrada la discusion del articulo nuevo presentado por |

los honorables Representantes Samuel Ortegén Amaya y

Marco Tulio Gutiérrez Morad, el sefior Secretario anuncia -

que fue negado dicho articulo por los honorables Repre-
sentantes asistentes a la sesion plenaria.

Sometida a consideracion de la plenaria por parte de la
Presidencia el titulo del Proyecto No. 13 de 1993 ““por la
cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de
capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscaldel 1°
de enero al 31 de diciembre de 1994°".

Anuncia la Secretarfa:

Es aprobado el titulo del proyecto sefior Presidente.

Dice la Presidencia:

{Quiere la Camara que el proyecto de ley aprobado, se
convierta en ley de la Repiiblica?

Contesta el sefior Secretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Las siguientes proposiciones presentadas en desarrollo
del debate dei rroyecto de Ley No. 13 de 1993-Cdmara,
fueron negadas por-los honorables Representantes.

Proposicién -

Aditivo al articulo 9o.

Previa realizacién del inventario de activos de la Na-
cién y aprobacién por parte del Congreso de 1a Republica.

Jimmy Pedreros Narvdez, Carlos Ramon Gonzalez.

* ok ¥
Proposicion

En el articulo 9° suprimase con sujecién ‘‘al régimen de
contratacién’’ :
Carlos Garcxa Oguela

* ok ok

Proposicion sustitutiva al articulo 38

Modifiquese el inciso 2o.

En laRama Legislativa solamente tendran derecho aun
vehiculo los presidentes de Senado y Camara, los presi-
dentes de las Comisiones Constitucionales Permanentes,
los vicepresidentes, los secretarios generales de Senado y
Cémara.

Carlos Ardila Ballesteros, José Aristides Andrade.

* * *
Proposicion

El 10% de los ingresos mensuales provenientes exclusi-
vamente de la prestacién del servicio de televisién recau-
dado especificamente por los canales regionales para la
financiacién de la television educativa y cultural seguird
siendo percibida y distribuida de conformidad con el
articulo 51 de la Ley 42 de 1985, por dichos canales
regionales, como hasta ahora ha venido haciéndose.

Piedad Cérdoba de Castro, Fernando Tello Dorron-
soro.

Proposicién

Invitase al sefior Veedor del Tesoro Publico, para que
en el dia de hoy, presente ante la Plenaria de 1a honorable
Camara de Representantes los conceptos frente al Presu-
puesto General de la Nacion.

" Jairo Clopatofsky Ghisays."

* % %
Proposicion

El Ministro de Hacienda destinara los recursos necesa-
rios que se requieran a la partida de Prima Técnica de la
Camara de Representantes, en la cantidad que se necesite
para cumplir con dichas obligaciones de acuerdo con las

normas vigentes (leyes, decretos y resoluciones de la
Camara de Representantes).

Rodrigo Hernando Turbay Cote, Luis Fernando Alma-
rio Rojas.

Proposicion
Articulo aditivo
Proyecto de Ley 0013 de 1993
Disposiciones generales

““7. Los gastos de representacion que perciban en ra-
z6n a la naturaleza de las funciones que desempeian el
Presidente de la Republica, los Ministros del Despacho,
los Senadores, Representantes, Diputados y Concejales,
los Magistrados de la Rama Judicial del Poder Piblico,
los Fiscales, el Contralor General de la Repiiblica, el
Procurador General de la Nacion, el Fiscal General de la
Nacidn, el Defensor del Pueblo, el Registrador Nacional
del Estado Civil, los Directores de Departamentos Admi-
nistrativos y Gerentes de entidades descentralizadas na-
cionales, los Superintendentes, los Gobernadores y Se-
cretarios Departamentales de Gobernaciones o Despachos
que tengan nivel de Secretarias, los Contralores Departa-
mentales, los Alcaldes y Secretarios de Alcaldes de ciuda-
des capitales de departamentos o despahos que tengan
nivel de secretaria, los rectores y profesores de Universi-
dades Oficiales, estdn exentos de impuestos.

En el caso de los magistrados de los tribunales y de sus
fiscales, de los secretarios generales, subsecretarios gene-
rales del Senado y la Cadmara de Representantes y secreta-
rios generales de Comisiones Permanentes del Senado y
de la Ciamara de Representantes, se considerard como
gastos de representacién exentos de impuestos un porcen-
taje equivalente al cincuenta por ciento (50%) de su sala-
rio. Para los jueces de la Repiiblica el porcentaje exento
sera del veinticinco por ciento (25%) sobre su salario.

En el caso de los rectores y profesores de universidades
oficiales, los gastos de representacién no podran exceder
de cincuenta por ciento (50%) de su salario.’’

Jairo Romero y firmas ilegibles.

* ok ok

Proyecto de Ley No. 84 de 1993- Cimara

A peticion del seiior Presidente, el sefior Secretario
General, da lectura al siguiente proyecto de ley del orden
del dia asi:

Proyecto de Ley nimero 84 de 1993 Cimara, 27 de :

1993 Senado, ‘‘por la cual se dictan algunas disposiciones
en materia electoral’’.

A continuacion el seior Secretario da lectura a la pro-
posicion con la que termina el informe de la ponencia, asi:

Muy respetuosamente proponemos a la plenaria de la
Honorable Cdmara de Representantes dar segundo debate
y aprobacién al Proyecto de Ley nimero 84 de 1993
Camara, 27 de 1993 Senado, ‘‘por la cual se expiden
algunas disposiciones en materia electoral’’.

Con el mayor comedimiento,

Mario Uribe Escobar.

Seguidamente, el sefior Presidente, pone en considera-
cién de la plenaria, la proposicién con la que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de Ley 84 de 1993
Camara, 27 de 1993 Senado, y pregunta: ;jAprueban la

- proposicion anteriormente leida?

Es aprobada, seiior Presidente, contesta el sefior Secre-
tario General.

A continuacion el seiior Presidente, pide al Secretario
General, dar lectura al articulo 1° del Proyecto de Ley
nimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado.

De conformidad, el sefior Secretario procede asi:

Articulo 1° fecha de elecciones. Las elecciones para
Congreso de la Repiiblica se realizaran el segundo domin-
go de marzo.

Las elecciones de Presidente y Vicepresidente se reali-
zaran el segundo domingo de mayo. En caso de que deba
celebrarse nueva votacion, de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 190 de la Constitucién Politica, ésta

tendra lugar tres (3) semanas después de finalizado el
proceso de escrutinio de elecciones de Presidente y Vlce-
presidente en la primera vuelta.

La eleccién de gobernadores, diputados, conce_]ales,
alcaldes y miembros de las Juntas Administradoras Loca-
les, se realizard el tercer domingo de noviembre.

El sefior Presidente, pone en consideracion el articulo
I° del Proyecto de Ley No. 84 de 1993 Céamara, 27 de
1993 Senado, en la cual intervienen los siguientes honora-
bles Representantes: Mario Uribe Escobar, Benjamin Hi-
guita Rivera, Rodrigo Villalba Mosquera, Miguel Mottoa
Kuri, Rafael Borré Hernandez, Samuel Ortegén Amaya,

‘Telésforo Pedraza Ortega, Jesis Antonio Garcia Cabrera,

Camilo Sanchez Ortega, José Luis Mendoza Cérdenas,
José Fermando Castro Caicedo, Ramiro Alberto Lucio

'Escobar, Guillermo Ocampo Ospina, Marco Tulio Gutié-

rrez Morad, Luis Emilio Sierra Grajales, Maria del Soco-

rro Bustamante Lengua, quienes exponen su criterio en.
relacion con la fecha de la celebracion de las elecciones,

es decir, para el Calendario Electoral para 1994.

Ensu intervencion el honorable Representante Telésfo- -
ro Pedraza Ortega, del inciso 3° del articulo 1°, hace una
proposicion sustitutiva al inciso en mencidn, para que la
eleccién de gobernadores, diputados, concejales, alcaldes
y miembros de las Juntas Administradoras Locales, se
efectiien el dia domingo 9 de octubre de 1994.

Una vez puesta en discusion la anterior proposicion por
el sefior Presidente, y cerrada la votacién por el sistema
electrénico, arroja el siguiente resultado:

Votos electrénicos positivos: 30
Votos electrénicos negativos: 72
Total votacion electrénica 102

" Porlotanto la proposici6n del honorable Representante

"Telésforo Pedraza Ortega, ha sido negada, sefior Presi-

dente, anuncia el sefor Secretario.

A continuacion interviene el honorable Representante
Alfonso Uribe Badillo, quien solicita una mocién de
orden a la Mesa Directiva, y pide que se de lectura al
articulo 169 de la Ley 5° de 1992.

De conformidad, el sefior Secretario, procede a dar
lectura al articulo 169 de la Ley 5° de 1992 asi:

ARTICULO 169. Comisiones de ambas Cdmaras o de’
la misma. Las Comisiones permanentes homdélogas de
una y otra Cdmara sesionardn conjuntamente:

1. Por dlSpOSlClOIl constitucional. Las Comisiones de
asuntos econdémicos de las dos Camaras deliberardn en
forma conjunta para dar primer debate al proyecto de
Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones.

Las mismas comisiones elaboraran un informe sobre el
Proyecto de Plan Nacional de Desarrollo que sera someti-
do a la discusién y evaluacion de las plenarias de las
Camaras.

2. Por solicitud gubemamental Se presenta cuando el
Presidente de la Repiiblica envia un mensa je para tramite .
de urgencia sobre cualquier proyecto de ley. En este
evento se dard primer debate al proyecto, y si la manifes-
taci6n de urgencia se repite, el proyecto tendré prelacion
en el Orden del Dia, excluyendo la consideracién de
cualquier otro asunto hasta tanto la Comisién decida sobre
e, y

3. Por disposicién reglamentaria. En el evento que asi
lo propongan las respectivas Comisiones y sean autoriza-
das por las Mesas Directivas de las Cimaras, 0 con
autorizacion de una de las Mesas Directivas si se tratare de
Comisiones de una misma Cidmara. En resoluciones moti-
vadas se expresardn las razones que se invocan para
proceder de tal manera. '

Nota: En la discusion de la proposicién presentada por
el honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega,
intervinieron en ella, los honorables Representantes: Gui-
do Echeverri Piedrahita y Arturo Sarabia Better.

A peticion del honorable Representante José Fernando
Castro Caicedo, el sefor Presidente pide a la Cdmara la
reapertura de la discusion del articulo 1°, que habia sido
aprobado, después de haber sido negada la proposicién
propuesta por el honorable Representante Telésforo Pe-
draza Ortega, y por votacién electrénica, arroja el si-
guiente resultado:

Votos electrénicos positivos: ‘ 56
Votos electrénicos négativos: 47
Total votacién electrénica 103
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La reapertura de la discusién del articulo 1° ha sido
aprobada, sefior Prcmdentc responde la Secretaria Ge-
neral.

A continuacion el sefior Secretario, da lectura a peti-
cion de los honorables Representantes: José Fernando
Castro Caicedo y Maria del Socorro Bustamante de Len-
gua, a la siguiente proposicion, asf:

Proposicion No. 161

Fijase el iltimo domingo delmes de octubre paraque se
realicen las elecciones de gobernadores, diputados, con-
cejales, alcaldes y miembros de las Juntas Administrado-
ras Locales.

Maria del Socorro Bustamante de Lengua, José Fernan-
do Casiro Caicedo, Félix E. Guerrero Orjuela.

Seguidamente el senor Presidente, coloca en discusion
la anterior proposicién, presentada por los honorables
Representantes: Maria del Socorro Bustamante de Len-
gua, José Femando Castro Caicedo, Félix E. Guerrero
Orjuela, abre la discusién e interviene en ella el honorable
Representante Benjamin Higuita Rivera, para opinar so-
bre la misma.

Finalizada la discusidn de la proposicion sustitutiva del
inciso 3° del articulo 1°, presentada por los honorables
Representantes: Maria del Socorro Bustamante de Len-
gua, José¢ Fernando Castro Caicedo, Félix E. Guerrero
Orjuela, el sefor Presidente solicita a los honorables
Representantes que por el 31stema electromco se votard la
misma.

Una vez cerrada la votacién de la proposicion, el sefior
Presidente solicita al sefior Secretario General, dar lectura
al resultado de la votacién.

De conformidad, el sefnor Secretario procede asi:

Votos electrénicos positivos: 78
Votos electrénicos negativos: 20
Total votacién electrénica 98
Votos manuales positivos ) 4

Ha sido aprobada, sefior Pre51dente anuncia el sefor
. Secretario.

El senor Presidente, pone en consideracion de la plena-
ria, el inciso 1 del articulo 1°, abre su discusion, la cierra,
pregunta: ;aprueban los honorables Representantes el in-
ciso 1 del articulo 1°?

Es aprobado seiior Presidente, responde el sefior Secre-
tario General el inciso 1 del articulo 1°. _

La Presidencia coloca en discusién el inciso 2 del
articulo 1°, abre su discusion.

El honorable Representante Marco Tulio Gutiérrez
Morad, interviene ante la plenaria para proponer una
proposicion sustitutiva, para dar la verdadera aplicacién
al articulo 190 de la Constitucién Politica.

De conformidad, el sefior Secretario General, da lectu-
ra a la proposicion presentada por el honorable Represen-
tante Marco Tulio Gutiérrez Morad, asf:

Proposicién No. 163

El articulo 1° del Proyecto de Ley niimero 27 de 1993
Senado, 84 de 1993 Cémara, quedar4 en su inciso 2, asf:
‘‘Las elecciones de Presidente y Vicepresidente se rea-
lizaran el segundo domingo de mayo. En caso de que deba
celebrarse nueva votacién, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 190 de la Constitucién Politica, ésta
tendra lugar 3 semanas después de la eleccién inicial.”’

Marco Tulio Gutiérrez Morad.

Una vezleidapor el seiior Secretario General, la propo-
sicién sustitutiva presentada por el honorable Represen-
tante Marco Tulio Gutiérrez Morad, al inciso 2 del articu-
lo 1°, el sefior Presidente pregunta a la Camara: jAprue-
ban los honorables Representantes, la proposicion sustitu-
tiva del inciso 2 del articulo 1°?

Es aprobada seiior Presidente, responde el sefior Secre-
tario General. En la discusién del inciso 2 del articulo 1°,
intervienen los siguientes honorables Representantes:
Marco Tulio Gutiérrez Morad, Telésforo Pedraza Ortega.

Una vez aprobada la proposicion sustitutiva del inciso 2
del articulo 1°, el honorable Representante José Fernando
Castro Caicedo, pide la reapertura del mismo, la cual el
seiior Presidente, por el sistema electrénico, la coloca en
consideracion, la anterior proposicion.

Una vez cerrada, la discusion de la proposicién de la
reapertura del articulo 1° inciso 2, ésta arroja el siguiente
resultado:

Votos electrénicos positivos: 13

Votos electrénicos negativos: 77
Total votacién electrénica 90

Ha sido negada la proposicion de reapertura del inciso 2
articulo 1°, sefior Presidente, anuncia el sefior Secretario
General.

A continuacién el sefior Ponente, da lectura al articulo
segundo asf:

Articulo 20. Suspension de incorporacion al censo de
nuevas cédulas, el Registrador Nacional se abstendré de
expedir nuevas cédulas e incorporarlas al censo de votan-
tes tres (3) meses antes de la respectiva eleccion. No
obstante, podra continuar radicando las solicitudes, asig-
nando el nimero de las identificaciones y expidiendo
certificaciones que los ciudadanos para los demds efectos
juridicos distintos del voto.

A continuacion el sefior Presidente, abre la discusiéon
del articulo 2° del Proyecto de Ley nimero 84 de 1993
Céamara, 27 de 1993 Senado, abre su discusion.

Seguidamente, intervienen los honorables Represen-
tantes: Jaime Lara Arjona, Roberto Elias Cano, Mario
Uribe Escobar.

Una vez termindda la discusion del articulo segundo, el
sefior Presidente pregunta: jAprueban los honorables Re-
presentantes el articulo segundo? '

Es aprobado por los honorables asistentes, sefior Presi-
dente, responde el sefior Secretario.

Seguidamente, el sefior ponente, da lectura al articulo
3¢ del Proyecto de Ley nimero 84 de 1993 Camara, 27 de
1993 Senado, asi:

Articulo 3o. Inscripciénde votantes. La inscripcién de
votantes es permanente. Sin embargo se suspendera dos
(2) meses antes de las elecciones.

Habr4 un periodo general de zonificacion municipal de
dos (2) meses, comprendido entre el 13 de noviembre y el
31 de enero. - ‘

Parégrafo. En las elecciones que se realicen en el exte-
rior, serd documento id6neo para inscribirse y votar, la
cédula de ciudadania o el pasaporte en que conste el
nimero de la cédula. Los cénsules, bajo la direccién del
Registrador Nacional del Estado Civil, podran habilitar
lugares diferentes al de su sede de trabajo para las inscrip-
ciones y votaciones. Para estos efectos, el respectivo
Consul designard personas residentes en los respectivos
sitios para que cumplan las funciones electorales.

A continuacion el seiior Presidente coloca en conside-
racion de la plenaria, el artlculo tercero, abre su discu-
sién.

Intervienen los honorables Representantes, en la discu-
si6n del articulo tercero, en su orden: Mario Uribe Esco-
bar, Miguel Mottoa Kuri, José Domingo Gonzélez Ariza,
Camilo Armnando Montenegro, José Fernando Castro Cai-
cedo, Gustavo Petro Urrego, Jaime Gonzalez Maragua,
Arturo Saravia Better, Camilo Sdnchez, Maria del Soco-
rro Bustamante de Lengua, Hemando Torres Barrera,
Federico Botero Angel.

A su vez en la discusién del del mismo, interviene el
sefior Registrador Nacional del Estado Civil, doctor Luis
Camilo Osorio, quien da respuesta a las inquietudes plan-
teadas por los.honorables Representantes que intervinie-
ron en la discusidn.

Cerradaladiscusion del inciso 1 del articulo 3°, el sefior
Presidente, pregunta: ;japrueban los honorables Repre-
sentantes el inciso 1 del articulo 3° del Proyecto de Len
nimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado?

Es aprobado, seiior Presidente, por los asistentes el
inciso 1° del articulo 3°, anuncia el sefior Secretario.

El sefior Presidente, abre la discusion del inciso 2 del
articulo 3°.

Intervienen en su orden en la dlscuswn del inciso 2 del
articulo 3°, los honorales Representantes, Migue Mottoa
Kuri, Héctor Anzola Toro, Camilo Sanchez Ortega, Te-
lésforo Pedraza Ortega, José Fernando Castro Caicedo,
Roberto Elias Cano Zuleta, Mario Uribe Escobar.

A continuacion el sefor Secretario General, a peticién
del sefior Presidente, da lectura a la siguiente proposicion,
asi:

Proposicién No. 162

‘‘Durante los periodos de inscripcion y/o zonificacion,
la Registraduria atender4 al publico todos los dias, inclui-
dos domingos y festivos en horarios de 10:00 a.m. a 8:00

p.m.
Camiilo Sénchez Ortega, Representante a la Cdmara.

A continuacién el seiior Presidente, pregunta: ;Aprue-
ban los honorables Representantes, el inciso 2° del articu-
lo 3°, con la proposicion aditiva presentada por el honora-
ble Representante Camilo Sanchez Ortega?

Es aprobado seiior Presidente, anuncia el sefior Secre-
tario.

A continuacioén el seiior Presidente, coloca en discusion
el pardgrafo del articulo 3°, abre la discusion.

Interviene el honorable Representante José Domingo
Gonzilez Ariza, quien presente la siguiente proposicion:

Proposicion No. 164

“En las elecciones que se realicen en el exterior a partir
de la vigencia de la presente ley, serd documento idéneo
para inscribirse y votar, la cédula de ciudadania o el
pasaporte vigente en que conste el nimero de la cédula.’’

José Domingo Gonzdlez Ariza.

Vo.Bo. Mario Uribe Escobar, Ponente.

En la discusién de la anterior proposicién intervienen
en su orden los honorables Representantes: José Domingo
Gonzilez Ariza, Mario Uribe Escobar, Jestis Edgar Papa-
mija Diago, Piedad Cérdoba de Castro, Rafael Serrano
Prada, Rafael Camargo Santos, Gustavo Petro Urrego,
Alfonso Mattos Barrero, Telésforo Pedraza Ortega, Ro-
drigo Villalba Mosquera, Guido Echeverri Piedrahita.

* k%

" Una vez cerrada la discusion del pardgrafo del articulo
3¢, con la proposicién modificativa, el sefior Presidente
pregunta: ;jAprueban los honorables Representantes, el
paragrafo con la proposicién modificatoria presentada por
el honorable Representante José Domingo Gonzilez
Ariza?

Es aprobado, sefior Presidente, responde el sefior Se-
cretario. .

A continuacién el honorable Representante Mario Uri-
be Escobar, da lectura.al articulo 4° del proyecto de ley
numero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado, asi:

Articulo 40. Residencia electoral. Para efectos de lo
dispuesto en el articulo 316 de 1a Constitucién Politica, la
residencia serd aquella donde se encuentre registrado el
votante en el censo electoral.

Se entiende que con la inscripcion, el votante declara
bajo la gravedad del juramento residir en el respectivo
municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales correspondien-
tes, cuando mediante procedimiento breve y sumario se
compruebe que el inscrito no reside en el respectivo
mun1c1p10 el Consc_|o Nacmnal Electoral declarara sin
efecto la inscripcién.

Seguidamente, el sefior Presxdente pone en discusién el
articulo 4°, abre la misma.

En la discusién del articulo 4° del proyecto de ley
nimero 84 1993 Camara, 27 de 1993 Senado, intervienen
en su orden los siguientes honorables Representantes:
Roberto Elias Cano Zuleta, Mario Uribe Escobar, Héctor
Anzola Toro, Jairo Clopatofsky Ghisays, César Tulio
Bemnal Bacca, Alvaro Mejia Lopez, Samuel Ortegén
Amaya, Miguel Mottoa Kuri, Gustavo Petro Urrego,
Julio E. Gallardo A.

A su vezel senor Registrador Nacional del Estado Civil
responde las inquietudes planteadas por los honorables
Representantes, er relacion con el articulo 4°.

A su vez el honorable Representante Adalberto Jaimes
Ochoa presenta a consideracién de la plenaria, la siguien-
te proposicion:

Proposicién No. 165 -

Inciso 3° articulo 40. Para serinscrito como candidato a
la Gobernacién Departamental o a la alcaldia municipal
en los departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare,
Guainia, Guaviare, Vaupés, Vichada y Meta, ademés de
los requisitos determinados por la ley se requiere ser
nativo del respectivo departamento o municipio o demos-
trar una residencia continua en la Circunscripcion Electo-

" ral por la cual se aspira por mas de diez (10) afios cumpli-

dos con anterioridad a la fecha de inscripcion.

José Gimber Chdvez Tibaduiza, Adalberto Jaimes
Ochoa, Alfonso Gonzalez Vargas, Juan Hurtado Cano,
Guido Echeverri Piedrahita, Graciela Ortiz de Mora, Jai-
me Gonzdlez Maragua, Julidn Silva Meche, Guillermo
Brito Garrido y otras firmas.
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Acto seguido, el sefior Presidente pregunta: ;Aprueban
el articulo 4° con la proposicién aditiva?

Es aprobado, sefior Presidente, responde el sefior Se-
cretario. )

El honorable Representante Mario Uribe Escobar da
lectura al articulo 5° del Proyecto de Ley mimero 84 de
1993 Camara, 27 de 1993 Senado, asi:

Articulo 50. Procedimiento para la inscripcion de can-
didaturas. El Registrador Nacional del Estado Civil, con
aprobacién previa del Consejo Nacional Electoral, deter-
minara los plazos y procedimientos para la inscripcion de
candidatos. Aquéllos vencerdn minimo dos meses antes
de cada eleccién.

Se tendra en cuenta lo prescrito por la ley en materia de
voto programitico en concordancia con la Ley 60 de
1993. .

El sefor Premdente, abre la discusién del articulo 5° del
proyecto de ley mimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993
Senado. o

Interviene el honorable Representante Mario Uribe Es-
cobar, para manifestar a la Presidencia, que se encuentra
una proporcién sustitutiva que dice:

* ok ok

Proposicion No. 165

Articulo So. ‘‘El Registrador Nacional del Estado Ci-
vil, con aprobacién previa del Consejo Nacional Electo-
ral, determinard los plazos y procedimientos, para la
inscripcion de candidatos. Aquéllos venceran minimo 45
dias antes de cada eleccidn.

Piedad Cordoba de Castro.
Seguidamente, en la discusién de la anterior proposi-

cién interviene la honorable Representante Piedad Cérdo-
ba de Castro, quien sustenta la misma.

A continuacion el sefior Presidente, después de cerrada.

la discusién del articulo 5°, con la posicién sustitutiva
presentada por la honorable Representante Piedad Cérdo-
ba de Castro, pregunta: ; Aprueban los honorables Repre-
sentantes el articlo 5° con la proposicién aditiva presenta-
da por la honorable Representante Piedad Cérdoba de
Castro?

Es aprobado, sefior Presidente, anuncia el sefior Secre-
tario.

Acto seguido, el honorable Representante Mario Uribe
Escobar, da lectura al articulo 6° del proyecto de ley
nimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado, asi:

Articulo 60. Tarjetas electorales y voto automatiza-
do. Las tarjetas electorales se elaboraran en papel que
ofrezca seguridad y contendran: las fotografias nitidas,
visibles y de tamafio suficiente para la identificacion de
los candidatos, sus nombres, apellidos, los nombres de
los correspondientes partidos, movimientos politicos o
sociales o grupos significativos de ciudadanos. Ademads, a
cada candidato se le asignara un niimero por sorteo, el
cual no podra coincidir con otro asignado a candidato o
lista d€ eleccion que tenga lugaren la misma fecha, dentro
de la correspondiente circunscripcion.

Una vez elaborada la tarjeta electoral no habra lugar a
su cambio. En caso de muerte, o de enfermedad psiquica
o fisica que impida el ejercicio del cargo, de algiin candi-

" dato o cabeza de lista, podra inscribirse por el mismo
partido, movimiento o inscriptores otro candidato inclusi-
ve hasta las seis (6:00) de la tarde del dia anterior a la
eleccién y los votos obtenidos por el candidato reempla-
zado se contabilizardn en favor del reemplazante.

" El Registrador Nacional del Estado Civil determinara,

con la aprobacién del Consejo Nacional Electoral, el
procedimiento que debe seguirse en las mesas de voto
automatizado y los lugares donde éstas funcionen.

~ Elsefior Presidente abre la discusién del articulo 6° del
proyecto de ley nimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993
Senado. )

El sefior Ponente da lectura a la siguiente proposicién:

* ok ok

Proposicion No. 167

Excliyase el inciso 3° del articulo 6° del presente
proyecto de ley.

Adiciénese en el inciso 1° la cxprcswn ‘‘Las tarjetas
electorales seran numeradas’’

Guido Echeverri P_xedraluta, Vivianne Morales Hoyos. -

" Intervienen en la discusiéndel articulo 6° y de la propo-
sicién presentada por los honorables Representantes: Gui-
do Echeverri Piedrahita y Vividn Morales Hoyos, en su
orden los siguientes honorables Representantes: Mario
Uribe Escobar, Rodrigo Villalba Mosquera (quien solicita
que se suprima el inciso 3°), Jorge Ariel Infante Leal,
Vividn Morales Hoyos, Gustavo Petro Urrego, Guido
Echeverri Piedrahita, Maria del Socorro Bustamante de
Lengua, Héctor Anzola Toro, Rafael Serrano Prada, Je-
stis Edgar Papamija Diago. A su vez el sefior Registrador
Nacional del Estado Civil, doctor Luis Camilo Osorio, en
la discusion del articulo 6° da respuesta a las inquietudes
planteadas por los honorables Representantes.

Seguidamente el sefior Presidente, designa una Subco-
misién para redactar un articulo donde estén contempla-
das las inquietudes de todos los honorables Representan-
tes, el cual queda de la siguiente manera:

Tarjetas electorales; Las tarjetas electorales serdn nu-
meradas consecutivamente, se elaboraran en papel que
ofrezca seguidad y contendrin: las fotograffas nitidas,
visibles y de tamafio suficiente para la identificacién de
los candidatos, sus nombres y apellidos, los nombres de
los correspondientes partidos, movimientos politicos o
sociales o grupos significativos de ciudadanos. Ademads a
cada candidato se le asignara un mimero por sorteo, el
cual no podra coincidir con otro asignado a candidato o
lista en eleccién que tenga lugar en la misma fecha, dentro
de la correspondiente circunscripcion.

Las talj]etas electorales se dlstmgulran en colores dife-
rentes, segiinla eleccién de que trate, todos los candidatos
inscritos para una corporacién aparecerdn en la misma
pagina de la tarjeta electoral.

Una vez elaborada la tarjeta electoral no habra lugar a
su cambio. En caso de muerte, o de enfermedad siquica o
fisica que impida el ejercicio del cargo de algiin candidato
o cabeza de lista, podra inscribirse por el mismo partido,
movimiento o inscriptores otro candidato inclusive hasta
las seis (6:00) de la tarde del diaanteriora la eleccion y los

'votos obtenidos por el candidato reemplazado se contabi-

lizardn en favor del reemplazante.

Paragrafo. Las autoridades civiles y militares garanti-
zarén que el sufragio sea secreto. Los jurados vigilaran
estrictamente el cumplimiento de esta norma y en caso de
no hacerlo se haran acreedores a las sanciones del articulo
8.

El sefor Presidente, pregunta: ;jAprueban los honora-
bles Representantes el artlculo 6°, presentado por la Sub-
comision?

Es aprobado, sefior Presidente, anuncia el sefior Secre-
tario.

Nota: la proposicién presentada por los honorables
Representantes Guido Echeverri Piedrahita y Vivian Mo-
rales Hoyos, como la presentada por el honorable Repre-
sentante, que se transcribird a continuacion, fueron inclui-
das en el articulo 6° final presentado por la subcomisién, y
por lo tanto, fueron aprobadas por los asistentes.

Proposiciéon No. 169

Las autoridades civiles y militares garantizardn, que el
sufragio sea secreto. Los jurados vigilardn estrictamente
el cumplimiento de esta norma y en caso de no hacerlo se
haran acreedores a las sancwnes del articulo octavo.

Presentado por: ...

También intervinieron en la discusién del presente arti-
culo, los honorables Representantes: Arturo Sarabia Bet-
ter y Jos€ Domingo Gonzilez Ariza.

El honorable Representante Mario Uribe Escobar, da
lectura al articulo 7° del Proyecto de Ley No. 84 de 1993
Camara, 27 de 1993 Senado, asi:

Articulo 70. Jurados de votacion. Para la integracion
de los jurados de votacién se procedera asi:

1. Connoventa (90) dias calendario de antelacién a la
fecha de eleccion, los ReQistradores del Distrito Capital,
Municipales y Auxiliares solicitaran a las entidades publi-
cas, privadas, directorios politicos y establecimientos
educativos, las listas de las personas que puedan prestar el
servicio de jurados de votacion.

Las listas elaboradas por establecimientos educativos
contendran nombres de ciudadanos con grado de educa-
cién secundaria no inferior a décimo ¢ undécimo nivel.

2. Los Registradores Municipales y Distritales, me-
diante resolucion designaran tres (3) jurados principales y
tres (3) suplentes para cada mesa, ciudadanos no mayores
de sesenta (60) afios pertenecientes a diferentes partidos o
movimientos politicos.

Los principales podrdn convenir con los suplentes el
cumplimiento de la funcién alterndndose entre si.

Paragrafo. L.os nominadores o jefes de personal que
omitan relacionar los empleados o trabajadores aptos para
ser nombrados como jurados de votacién, serdn sanciona-
dos con la destitucién del cargo que desempefian si son
servidores piiblicos, y si no lo fueren con multas equiva-
lentes hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El sefior Presidente, coloca en consideracion la aproba-
cién del articulo 70., abre la discusién.

Interviene la honorable Representante Piedad Cérdoba
de Castro para referirse al inciso primero del articulo 7o.,
para presentar la siguiente proposicion:

Proposiciéon No. 168

Inciso 1° articulo 7°.

. Solicitaran a las entidades piiblicas, privadas, di--_
rectonos politicos y los funcionarios o trabajadores de los
centros educativos, las listas de las personas que puedan
prestar el servicio de jurados de votacién.’’

Presentada por Piedad Cérdoba de Castro.

Seguidamente, el sefior Presidente pone en considera-
cién de la plenaria la proposicién modificativa del inciso
primero del articulo séptimo, abre su discusién, e inter-
vienen en su orden los siguientes honorables representan-
tes: Piedad Cérdoba de Castro, Mario Uribe Escobar,
Roberto Elias Cano Zuleta, Miguel Mottoa Kuri, Camilo
Armando Montenegro, José Ovidio Marulanda Sierra,
Jorge Ariel Infante Leal, Dilia Estrada de Gémez, Arturo
Sarabia Better, Manuel Elias Barcha, Jesiis Antonio Gar-
cia Cabrera, José Domingo Gonzalez Ariza, Javier Rami-
rez Mejia, Armando Estrada Villa, Alvaro Mejia Lépez. :

Una vez cerrada la discusion del articulo 7° con la
proposicién modificativa al inciso primerodel articulo, el
sefior Presidente pregunta: jAprueban los honorables Re-
presentantes el articulo 7°, con la proposiciéon modificati-
va presentada por la honorable Representante Piedad Cor-
doba de Castro al inciso primero del articulo?

En atencién a lo anterior, el sefor Secretario responde:
Es aprobado, sefior Presidente, por los honorables Repr.,
sentantes asistentes.

Seguidamente, el sefior Secretario General, a peticion
del sefior Presidente, da lectura al articulo 8°, asf:

Articulo 80. Validez de lasactas de jurados y sanciones
a los mismos. Las actas de escrutinio de los jurados de
votacién serdn vilidas cuando estén firmadas al menos
por dos (2) de ellos.

‘A los jurados que no firmen las actas respectivas, se les

impondréd una multa equivalente hasta diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes, a favor del Fondo
Rotatorio de 1a Registraduria Nacional, que se hara efecti-
va mediante resolucion dictada por los Registradores Dis-
tritales o Municipales.
. Las personas que sin justa causa no concurran a desem-
pefiar las -funciones de jurados de votacién o las abando-
nen, se hardn acreedoras a la destitucién del cargo que
desempefien, si fueren servidores piblicos; y si no lo
fueren, a la multa prevista en el inciso anterior.

A continuacién el sefior Presidente coloca en conside-

-racién de la plenaria el articulo 8°, abre su discusion.

En la discusién del articulo 8° del Proyecto de Ley
niimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado, intervie-
nen los siguientes honorables Representantes, en su or-
den: Mario Uribe Escobar, Roberto Elias Cano Zuleta.

A suvez el seforRegistradorNacional del Estado Civil
da respuesta a las inquietudes planteadas por los honora-
bles Representantes, que intervinieron en la discusion del
articulo 8° del Proyecto de Ley niimero 84 de 1993 Cama-
ra, 27 de 1993 Senado.

Finalizada la discusi6n del articulo &°, el sefor Presi-
dente pregunta:

(Aprueban los honorables Representantes el artlculo
87

Es aprobado por los honorables Representantes asisten- -
tes, sefior Presidente, anuncia la Secretaria Gereral.

El honorable Representante Mario Uribe Escobar da
lectura al articulo 9° del Proyecto de Ley mimero 84 de
1993 Camara, 27 de 1993 Senado, asi:

Articulo 90. Escrutinios. Las comisiones escrutadoras
municipales y auxiliares iniciardn los escrutinios a las
ocho (8:00) a.m. del dia lunes siguiente a las elecciones,
con los resultados de las actas de escrutinio de los jurados
que se hayanrecibido y concluirdn una vez se alleguen las
demas.
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Los escrutinios de los delegados del Conse jo Nacional
Electoral se iniciardn a las ocho (8:00) a.m., del martes
siguiente a las elecciones con los resultados de las actas de
escrutinio municipales que tengan a su disposicién y se
irdn consolidando hasta concluir el escrutinio del departa-
mento o del Distrito Capital, segiin el caso.

El Consejo Nacional Electoral iniciar los escrutinios,
a partir del momento en que se reciban los primeros
resultados y con base en las actas expedidas por sus
delegados y los datos recibidos del exterior, resolvera los
desacuerdos surgidos entre los delegados y consolidara
los resultados. En audiencia piblica notificara la declara-
cién de los resultados y proclamara la eleccién de Senado-
res, Representantes y Presidente y Vicepresidente de la
Repiiblica, si alguno de los candidatos obtiene, por lo
menos, la mitad més uno de los votos vilidos. En.caso
contrario, sefialard las dos (2) férmulas que hubieren
obtenido los mds altos resultados y que participaran en la
proxima votacion.

Paragrafo. Corresponde a las Comisiones Escrutadoras
Municipales hacer el escrutinio de los votos emitidos para
miembros de Juntas Administradoras Locales y declarar
su eleccién.

Corresponde a los delegados del Consejo Nacional
Electoral hacer el escrutinio de los votos emitidos para
gobernadores y declarar su eleccién.

Seguidamente, el sefior Presidente abre la discusién del
articulo 9, lacierray pregunta: ;Aprueban los honorables
representantes el articulo 9°?

Es aprobado por los asistentes, sefior Presidente, res-
ponde el senor Secretario.

El honorable Representante Mario Uribe Escobar da

. lectura al articulo 10 del Proyecto de Ley nimero 84 de
1993 Cdmara, 27 de 1993 Senado, asi:

Articulo 10. Escrutinio del Distrito Capital. L.a Comi-
sién Escrutadora del Distrito Capital computard los votos
para Presidente de la Repiiblica, Vicepresidente y Senado
de la Republica. Ademas, practicard los escrutinios de los
votos para Camara, Concejo y Alcalde del Distrito Capi-
tal, declarara la eleccién y expedira las credenciales.

Las Comisiones Escrutadoras Auxiliares del Distrito
Capital practicardn el escrutinio de los votos para miem-
bros de las Juntas Administradoras Locales, declararan la
eleccién de los ediles y expedirdn las correspondientes
credenciales. -

El sefior Presidente pregunta: ;Aprueban los honora-
bles Representantes el articulo 10 del Proyecto de Ley?

Es aprobado, sefior Presidente, anuncia el senor Secre-
tario.

El honorable Representante Mario Uribe Escobar da
lectura al articulo 11 del Proyecto de Ley nimero 84 de
1993 Camara, 27 de 1993 Senado, asf:

Articulo 11. Voto en blanco y voto nulo. Voto en
blanco es el que en la tarjeta electoral no sefala la casilla
correspondiente. El voto en blanco se tendrd en cuenta
para obtener el cuociente electoral.

El voto es nulo cuando se marca mds de una casilla o
candidato; cuando la marcacién no identifica claramente
la voluntad del elector o cuando el voto no corresponde a
la tarjeta entregada por el jurado de votacidn.

El senor Presidente abre la discusién del articulo 11.

- Interviene el honorable Representante Arturo Sarabia
Better, para manifestar que el inciso primer del articulo
debe decir asf:

Voto en blanco es el que en la tarjeta electoral sefiala la
casilla correspondiente. El voto en blanco se tendrd en
cuenta para obtener el cuociente electoral.

Seguidamente, el sefior Presidente pregunta a la Cima-
ra: ;Aprueban. los honorables Representantes el articulo
11, con la observacién realizada por el honorable Repre-
sentante Arturo Sarabia Better?

Es aprobado, sefior Presidente, dice el secretario ge-
neral. ’

El honorable Representante Mario Uribe Escobar da
lectura al articulo 12 del Proyecto de Ley niimero 84 de
1993 Camara, 27 de 1993, Senado, asi:

Articulo 12. Medios validos para la transmision de
datos. Seran medios vilidos para transmision de datos los
que el Registrador Nacional del Estado Civil considere
confiables, segin el estado actual de la tecnologia.

Las actas que se envien por fax tendrén el mismo valor
de las originales. El senor Presidente coloca en discusion
la aprobacién del articulo 12, abre su discusién.

Intervienen en su orden los honorables Representantes
Mario Uribe Escobar, Guido Echeverri Piedrahita, Arturo
Sarabia Better.

El sefior Presidente pregunta a la Cdmara: ;Aprueban
los honorables Representantes el articulo 12 del Proyecto
de Ley?

En atencion a lo anterior, el sefor Secretario responde:
Es aprobado, sefior Presidente, por los honorables Repre-
sentantes presentes.

Nota: El sefior Registrador Nacional del Estado Civil
responde las inquietudes planteadas por los honorables
Representantes.que intervinieron en la discusion del ar-
ticulo 12.

El honorable Representante Mario Uribe Escobar da
lectura al articulo 13 del Proyecto de Ley, asi:

Articulo 13. Operaciones presupuestales. E1 Gobierno
Nacional queda facultado para efectuar las operaciones
presupuestales que sean necesarias para realizar las elec-
ciones de 1994, con el fin de atender los gastos que
demanden los procesos electorales.

Paragrafo. El estatuto general de contratacién de la
Administracién Publica entrard a regir, en relacién con la
Registraduria y el Fondo Rotatorio de la misma, a partir
de la fecha de vigencia de la presente ley.

No obstante lo anterior, las normas sobre registro,
clasificacién y calificacién de proponentes sélo se aplica-
rdn a partir de la fecha prevista en dicho estatuto. Entre
tanto, la Registraduria y el Fondo Rotatorio de la misma
se someterdn a las normas sobre registro vigentes para
estas entidades.

El senor Presidente coloca en consideracién de la ple-
naria, el articulo 13; abre su discusién.

A peticién del sefior Registrador Nacional del Estado
Civil, doctor Luis Camilo Osorio, el sefior ponente doctor
Mario Uribe Escobar lee la siguiente proposicion sustitu-
tiva:

Proposicion No. 173
Apropiacion presupuestal

Encargo fiduciario. El Gobierno Nacional queda facul-
tadoparaefectuar las operaciones presupuestales que sean
necesarias para realizar las elecciones de 1994, incluidas
las apropiaciones y traslados necesarios durante la presen-
te vigencia, con el fin de atender los gastos que demanden
los procesos electorales. :

Pardgrafo. Se autoriza al Registrador Nacional para

contratar directamente y para realizar fiducia cuando se

trate de bienes o servicios necesarios para la ejecucion del
proceso electoral.

Mario Uribe Escobar.

El senor Presidente abre la discusién del articulo y la
proposicién aditiva.

En su orden intervienen los honorables Representantes
Roberto Elfas Cano Zuleta, José Domingo Gonzélez Ari-
za, Guido Echeverri Piedrahita, Maria del Socorro Busta-
mante de Lengua, Vivianne Morales Hoyos, Alfonso
Mattos Barrero, Manuel Elias Barcha, Alfonso Uribe
Badillo, Mario Uribe Escobar, Arturo Sarabia Better,
Jesis A. Carrizosa Franco, Basilio Villamizar, Rafael
Serrano Prada.

Acto seguido, el sefior Presidente pregunta a la Cama-
ra: jAprueban los honorables Representantes la proposi-
cion sustitutiva presentada por el honorable Representan-
te Mario Uribe Escobar, al articulo 13?

Es aprobada, senor Presidente, por los honorables Re-
presentantes asistentes, contesta el sefior Secretario.

Nota: En el transcurso de la discusion del articulo 13, el
sefior ponente solicito a la Presidencia levantar la sesion,
pero el sefior Presidente pide a la Cadmara que por el
sistema electrénico se decidira si se continda la sesion, o
no; abre la votacioén.

El sefior Secretario da lectura al resultado de la vota-
cién, una vez cerrada la misma.

Votos electrénicos afirmativos ............. 47
Votos electrénicos negativos ............... 31
Total votacion electrénica................... 78
Votos manuales afirmativos ................ 4

Se continda la sesion, sefior Presidente, anuncia el
Secretario General.

El senor Ponente, doctor Mario Uribe Escobar, da
lectura al articulo 14 del Proyecto de Ley niimero 84 de
1993 Camara, 27 de 1993 Senado, asi:

Articulo 14. Para las elecciones de Congreso de la
Repiiblica, de Presidente, Vicepresidente, Gobernadores,

Diputados, Alcaldes, Concejales y Ediles, que se realiza-
ran en 1994, se instalardn mesas de votacién en los mis-
mos sitios donde funcionan para las elecciones de marzo 8
de 1992.

‘El senor Presidente abre la discusion del articulo, la
cierra, y pregunta: jAprueban los honorables Represen-

-tantes presentes el articulo 14?

Es aprobado, sefior Presidente, anuncia el senor Secre-
tario.

El senor Ponente da lectura al articulo 15 del Proyecto
de Ley nimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado,
asf:

Articulo 15. Derogatoria y vigencia. La presente ley
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y
rige a partir de la fecha de su promulgacién.

El senor Presidente abre la discusion del articulo 15, la
cierra, y pregunta a la Camara: ;Aprueban los honorables
Representantes el articulo 15 del Proyecto de Ley niimero
84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado?

Es aprobado, senor Presidente, responde la Secretaria
General.

Acto seguido el sefior ponente, doctor Mario Uribe
Escobar, da lectura al siguiente articulo nuevo, asf:

Proposicién No. 172

Las consultas populares que celebren los partidos con
la intervencion de las autoridades electorales, no consti-
tuyen elecciones y por tanto podran efectuarse en la mis-
ma fecha en que se realicen aquéllas.

Guido Echeverri Piedrahita, Marco Tulio Gutiémez
Morad, Mario Uribe Escobar.

El sefior Presidente abre la discusién del articulo nue-
vo, la cierra y pregunta a la plenaria: ;Aprueban los
honorables Representantes el articulo nuevo, presentado
por los honorables Representantes Guido Echeverri Pie-
drahita, Marco Tulio Gutiérrez Morad, Mario Uribe Es-
cobar? -

Es aprobado, senor Presidente, responde el sefior Se-
cretario.

El senor ponente da lectura a la siguiente proposicién
presentada por los honorables Representantes Jaime Lara
Arjona, Ana Garcia de Pechthalt, Rafael Quintero, José
Fernando Castro Caicedo y otros representantes, asi:

Proposicién No. 171
Articulo nuevo

A partir de la vigencia de la presente ley, la expedicion
de la cédula de ciudadania y un duplicado corren en su
totalidad a cargo del Estado y sin costo alguno para el
ciudadano.

Autoricese al Gobierno Nacional a efectuar los trasla-
dos, créditos y contracréditos para sufragar la totalidad de
los costos a que dé lugar la expedicion de la cédula de
ciudadania y ordénase mediante la presente ley a los
notarios del pais a fin de que sélo con destino ala Regis-
traduria para la obtencién de dicho documento, se obliga-
re a expedir el respectivo registro civil sin costo alguno.

Presentada por Jaime Lara Arjona, Ana Garcia de Pe-
chthal, Rafael Quintero, José Fernando Castro Caicedo,
Félix E. Guerrero Orjuela, Telésforo Pedraza Ortega,
Viviane Morales Hoyos, Jimmy Pedreros Narvdez, Guido
Echeverri Piedrahita, Camilo Sdnchez Ortega, Carlos
Garcia Orjuela, Jaime Gonzdlez, Rafael Camargo Santos,
José Domingo Gonzdlez, Arjaid Artunduaga, Guillermo
Ocampo Ospina, Carlos Celis Gutiérrez, Edgar Eulises
Torres, Harold Leon Bentley y otras firmas.

Vo. Bo. Rudolf Hommes Rodriguez, Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico.

El senor Presidente abre la discusién del articulo
nuevo.

Intervienen en su orden en la discusién del articulo
nuevo, los honorables Representantes Mario Uribe Esco-
bar, Jairo Clopatofsky Ghisays, Jaime Lara Arjona.

A suvezel senor Registrador Nacional del Estado Civil
absuelve las inquietudes planteadas en la discusién del
articulo nuevo por los representantes que intervinieron en
ella. :

A continuacién el sefior Presidente pregunta: ;Aprue-
ban los honorables Representantes el articulo nuevo?

Es aprobado, sefor Presidente, dice el Secretario Ge-
neral.
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El sefor ponente da lectura a la siguiente proposicion,
presentada por los honorables Representantes Juan Hurta-
do Cano, Basi o Villamizar Cirdenas, Adalberto Jaimes
Ochoa, Jesiis Antonio Garcia Cabrera, José Gimber Cha-
vez Tibaduiza, asi:

Proposicién No. 176
Articulo nuevo-Prohibiciones

Queda proh1b1do utilizar cualquier clase de propaganda
0 dlstmtlvos el dia de las elecciones tales como camisetas,
gorras, viseras, alwparlames notros elementos similares.
Las informaciones mecesaﬂas las hdrén. los part;dqs o
movimientos politicos‘a cuglquier ciudadano a mas de

ron los siguientes honorables Representantes Manuel
Eljas Barcha, Alfonso Mattos Barrero, Guillerrmo Chdvez
Cristancho, Gustavo Petro Urrego, Tulio César Bemal
Bacca, Jaime Perea Ramos.

Nota

La subcomisién para redactar el articulo 6° del Proyecto
de Ley niimero 84 de 1993-Cimara, 27 de 1993, fue
integrada por los siguientes honorables Representantes

_ Viviane Morales Hoyos, Rafael Serrano Prada, Rodrigo

Villalba Mosquera, Carlos Ramon Gonzélez, Alvaro

Me_ua Ldpez, Héctor Anzola-Toro, Juan Hurtado Céno,

- eincuenta metros de dlstanqa fucra de los siiog o recin» .

tos electorales. ~

Juan Hurtadeo Cano, Basilio . Vﬂlamzzar Cardenas,
Adalbexto Jaimes Ochaa; Jesis Antenio Garcza Cabrera
José.Gimber Chdvez Tibaduiza. -

El sefior: Presxdente coloca en dxscusmn Ja antcrlor .

propos1cxon abxe Su discusxon S

. Interviénen.en. §u  orden Igs. sxguiemes honorables Rc-
- presentantes em:la. &lscusrén de 18 proposicidn del*am;:ulo
Heve; sobrérla&pmhleQOneSnfosé Gimbef Chévez Tiba
dwza Basilio. Villamizar- Cidenas; Mario Uribe- S
- bar; Artum Sarabga Bettcr, szxane Moralcs Hoyos

A'suvezel senol‘ReglstraderNacwnal del Estado Clvﬂ
" da respuwta 4 las inquietudes planteadas por los lionora---
.. bles Representzmtes que’ intefvinieron en la discusi‘on del
articulo. nuevo sobre las prohibiciones. -

El seitor Presidente preguntd a la Cama a: bAprueban
-los honorables Representantes el ar fculo nuevo sobre las
"' prohibiciones? - -

Es aprobade, sefior Premdente, responde el sefior Se-
cretario. ' -

El sefior ponente da lectura a la siguiente proposwlon

presentada por los honorables Representantes José Do-
mingo Gonzalez Ariza, Luis Fenando Correa Gonzélez,
asi:

Proposicion No. 175

El Gobiemo a cargo del Tesoro Piiblico y en coordina-
cion con la Registraduria Nacional y las autoridades mu-
nicipales, sufragaran los gastos de transporte de los elec-
tores hasta los puestos de votacion, para lo cual efectuard
las operaciones presupuestales correspondientes.

José Domingo Gonzélez Ariza, Luis Fernando Correa
Gonzilez.

El sefior Presidente abre la discusion de la proposicion
presentada por el honorable Representante José Domingo
Gonzidlez Ariza, la cierra y.pregunta: ;jAprueban los ho-
norables Representantes la proposicién presentada por el
honorable Representante José Domingo Gonzélez Ariza?

Es aprobada, senor Presidente, dice el sefior Secretario

- General. ]

El sefior ponente da lectura a la siguiente proposicion
presentada por los honorables Representantes José Luis
Mendoza Cardenas, José Aristides Andrade, Maria del
Socorro Bustamante de Lengua Luis Fernando Correa
Gonzilez y otras firmas, asi:

Proposiciéon No.- 177

Los candidatos que se inscriban para las elecciones de
Congreso al momento de lainscripcion, deberan presentar
ante la respectiva Registraduria una péliza por 100 sala-
rios minimos que se hard efectiva si no obtiene el 20% del
cuociente, a favor del Fondo Rotatorio de la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Se exceptian quienes acrediten en la i 1nscr1pc1on su
condicién de congresistas elegidos en 1991.

José Luis Mendoza Cdrdenas, José Aristides Andrade,

* Maria del Socorro Bustamante de Lengua, Luis Fernando

Correa Gonzdlez y otras firmas.

El senor Presidente abre la discusién de la proposicion
leida, la cierra y pregunta: ;Aprueban los honorables
Representantes la proposicion presentada por los honora-
bles Representantes José Luis Mendoza Cdrdenas, José
Aristides Andrade, Maria del Socorro Bustamante de
Lengua, Luis Fernando Correa Gonzdlez y otras firmas?

Es’aprobada, senor Presidente, responde el sefor Se-
cretario.

En la discusi6n de las proposiciones sustitutivas, aditi-
vas, modificativas o articulos nuevos negados, intervinie-

quienes tenian.como encargoumco redactar cl texto ﬁnal
del ar 1cu10 én mencién. . - :

"La subcomisién designada por el sefor Presidente para
la redacmdn del articulo relacionado con las: cainisetas
(Proposnclon niimero 176) fue integrada por los honora- .

" bles Representsntes Guido Echeverri Piedrahita, Marco

Tuho Gutiérrez Morad, VJvlane Mora]es Hoyos, Hector
Heli Ro_;as,llmenez; BastJo Villamizar Cardenas Arture
Sarabza Better Adalbéno Jaimes Ochoa: .~

Lag p,mposmon que se. tr;mscrxbé a contmhamén prc—
se’ntadapm los henorablcs Represcntantes Vzwane‘Mora-

" -le§ Hayos, ¢ Giido EcheVem I»?lcdtahﬂa, Jairo, Clépawfsky,
: _"‘ Ghlsnys, Héétor Helr Rojas Jingénéz; fue incluidazemla.
" fedaccién final del articuilo 6% dél proyecto, por 1o tanto-;
fue. aprobada por: Jos honorables Representantes asw'

tentes. _

e

.,\.“

Proposicion No. 174
Articulo nuevo

Articulo nuevo. Utilizacion de las tarjetas electorales.
Cada Registraduria les suministraré a los jurados de vota-
cion de cada mesa electoral un niimero de tarjetas igual al
de ciudadanos aptos para sufragar en-esa mesa. Se debera
llevar un registro detallado donde figure la cantidad de
tarjetas que se les entregaron a los jurados en cada mes y
utilizando el nimero prefijo de la tarjeta electoral se
indicara la numeracién que les correspondi6 a aquéllas.

Los jurados de votacion verificardn que el niimero de
tarjetas concuerde con los niimeros prefijos.

" Una vez concluida la votacién y antes de abrir las urnas
para comenzar los escrutinios, los jurados de votacién
haraninventario del niimero de las tarjetas electorales que
no fueron utilizadas y el niimero de tarjetas utilizadas para
cada corporacién o cargo de eleccién. De esto dejardn
constancia en el acta. Estas tarjetas no utilizadas o inservi-
bles se introducirdn junto con copia del acta en un sobre.

Presentado por la honorable Representante a la Cdmara
por Bogotd, doctora Viviane Morales Hoyos, Guido
Echeverri Piedrahita, Héctor Heli Rojas, José Clopatofs-
ky G.

£ S

El sefor Presidente pone en consideracién de la plena-
ria, el titulo del proyecto de Ley ntimero 84 de 1993
Camara, 27 de 1993 Senado, ‘‘por la cual se expiden
algunas disposiciones en materia electoral’’ y pregunta:
iAprueban los honorables representantes el titulo del
proyecto?

Es aprobado, seifior Presidente, por los honorables Re-
presentantes asistentes, dice el Sefor Secretario.

Acto seguido el sefior Presidente pregunta: jquieren los
honorables Representantes que el proyecto de Ley apro-

" bado niimero 84 de 1993 Camara, 27 de 1993 Senado, se .

convierta en ley de la Repiiblica?

Asilo quieren, sefor Presidente, responde el Secretario
General.

Finalizada la discusion del proyecto, el sefior Presiden-
te designa la Comisién Conciliadora a los siguientes ho-
norables Representantes: Rafael Borré Herndndez, Mario
Uribe Escobar, Adalberto Jaimes Ochoa, Rodrigo Villal-
ba Mosquera, Julio Gallardo Archbold, Manuel Elias
Barcha, Alvaro Mejia Lpez, Piedad Cérdoba de Castro,
Ana Garcia de Pechtchalt, Gustavo Petro Urrego, José
Gimber Chdvez Tibaduiza, Rafael Camargo Santos, Ro-
drigo Garavito Hernéndez.

Las siguientes proposiciones presentadas en desarrollo
del debate del proyecto de Ley 84 de 1993 Camara, 27 de
1993 Senado, fueron negadas por los honorables Repre-
sentantes.

Proposicion sustitutiva

Articulo 1° inciso 2° La elecci6n de Gobemadores '

Dlputados Concejales, "Alcaldes y miembros de las Jun-
tas Administradoras Locales, se realizari el tercer domm—
go de octubre.

José Fernando Castro Caicedo, Félix Guerrero Orjuela,
José Gentil Palacios Urquiza, Maria del Socono Busta-
.mante de Lengua ,

El articulo primero del proyecto de Ley 27 de 1993
Senado, 84 de 1993 Céinara, queda 4 asi: '

Las elecciones para Congresodela Repubhca se reali-
.zarén el segundo domingo de marzo de 19¢ M.

Las elecciones de- presidente y vicepresidente de la

chubhca se realizaran €l segundo domingo de mayo de-

1994. En caso de que deba celebrarse’ nueva, votaci6n de
conformldad con lo_ dispuesto en el amcu]o 190 de la
Constituaon Politica, ésta tendra Iugar tres ',emanas mas
tarde : -

« La eleccion de~Gobemadores Dlputados Conce_]ales

A]ca] desy mlembros dé'las Juntas Administradoras Loca-

-guez Aroyabe;, Mares': Tulio Gutiérrez Motadl,

Preposicion B

El paragrafo 2° del-a tlculo 3e quedalra asx

Para los debates €lectorales de 1994; habra dos peno—
dos generales de zonificacién tanto en el drea urbana,
como én la rural de todos los municipios, de dos meses,
cadauno comprendido entre el 13 de noviembre de 1993 y
el 13 de enero de 1994, y entre el 30 de julio y el 30 de
agosto de 1994. ’

L

Proposiciéon aditiva

Articulo 60. Las tarjetas electcrales se elaborardn en
papel que ofrezca seguridad, a todo color y contendran:
las fotografias nitidas, visibles y tamaiio suficiente para la
identificacion de los candidatos, sus nombres y apellidos,
los nombres y simbolos de los correspondientes partidos,
movimientos politicos o grupos sociales significativos de
‘ciudadanos... y sigue igual al original.

Carlos Ramon Gonzdlez Merchan.

Proposicion
Parégrafo articulo 12.

En los casos en que se dé iriformacién sélo puede
enviarse por teléfono, la Registraduria establecerd un

procedimiento que permita resefiar en cada uno de los -

nombres de quienes envian y los de quienes reciben los
datos respectivos.

Articulo 13. Operaciones presupuestales.

El Gobierno Nacional queda facultado para efectuar las
operaciones presupuestales necesarias para realizar las
elecciones de 1994, incluyendo los traslados y adiciones
necesarios durante la presente vigencia.

Parédgrafo. Lefaculta al Registrador Nacional para con-
tratar directamente y para realizar encargos fiduciarios sin
sujecion al régimen de Contratacion Administrativa, para
las elecciones de 1994.

Rafael Serrano Prada.

£ S
Proposicion

Articulo 14. En los lugares del pais cue existan pues-
tos de votacion y que se hayan suprimido inspecciones de
policia, éstos permanecerdn, ademds podraJn habilitarse
otros puestos de votacion cuando se retinan 1os requisitos
exigidos por la normatividad electoral.

Tulio César Bernal Bacca.

Representante a la Cimara, Departamento de Boyacd. |

* ¥k X
Proposicion

Durante los dos tiltimos meses anteriores al vencimien-
to del plazo para la inscripciéon y zonificacién de las

. les se realizar4 el. tercer domingo de noviembre de 1994. ", -
Benjamm HIgmta Rivera, Oscar Ldpcz Cadavid, Ra- ~ °

faeI Camargo Santps,. Yolima Espingsa Vera; Jairo Clo™

'f)afo&kx Ghisays, Pligio de Paola, Ma;ibe] Ramnifro- Velas- g

Tuli "Vergara Mena‘oza "Rafael Bomé Hcm‘fndez yoras
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cédulas, la Registraduria deber4 habilitar horarios espe-

cialesentre las 6:00 y 7:00 p.m. y entrelas 12:00 m. y las
2:00 p.m.

* ok ¥
Proposicién

El Estado, con cargo a la Tesoreria General de la
Naciény en coordinacion con las autoridades municipales
y de la Registraduria Nacional del Estado Civil especial-
mente en las zonas afectadas por la violencia, sufragard

" los gastos de transporte de los electores hasta los sitios de

votacién para lo cual destinard en el presupuesto las
partidas correspondientes.

José Domingo Gonzdlez Ariza, Jimmy Pedreros Nar-
vdez, Armando Estrada Villa, Alvaro Mejia Lopez, Dilia
Estrada de Gémez, Carlos Garcia Orjuela, Guido Echeve-
i Piedrahita, Guillenmo Brito Garrido y otras firmas.

Probosici(’m sustitutiva

Articulo lo. Las elecciones para Concejales, Diputa-
dos, Alcaldes, Gobernadores y Ediles miembros de las
Juntas Administradoras Locales, se realizardn el 9 de
octubre.

Telésforo Pedraza Ortega, Luis Fenando Cormrea Gon-
zdlez, Tulio César Bernal Bacca, Hernando Torres Barre-
Ia, José Jaime Nicholls, Jesiis Antonio Garcia Cabrera y

otras firmas.
* % *

Articulo nuevo. El voto es secreto, pero el elector
podra manifestar su decision al jurado cuando encuentre
dificultad para marcar el tarjetén.

Asi de viva voz el elector enunciaré el nombre y nime-
ro del candidato por quien desea votar. ‘

El jurado estd en la obligacién de marcar el tarjetén
correspondiente sobre 1a fotografia del candidato enuncia-
do por el elector, este proceso serd vigilado por la totali-
dad de los miembros del jurado, quienes dejaran constan-
cia de esta eventualidad.

Articulo nuevo. El Gobiemno, con-cargo al tesoro pi-
blico, sufragaré los gastos de transporte de los electores a
los puestos de votacidn, para lo cual coordinara con los
Alcaldes Municipales el procedimiento a seguir.

José Domingo Gonzélez Ariza, Luis Fernando Comreay
otras firmas.

* ok %k
Proposicion

Articulo nuevo. Prohibiciones. Queda prohibido utili-
zar cualquier clase de propaganda o distribuir el dia de las
elecciones tales como parlantes, camisetas, gorras u otros
elementos similares. Las informaciones necesarias las
harén los partidos o los movimientos politicos o cualquier
ciudadano a més de 50 metros de distancia fuera de los
sitios o recintos donde se instalen las mesas de votacién.

Presentada por: Basilio Villamizar Cardenas.

Representante por Norte de Santander.

* %k

Proposiciéon

Articulo nuevo. Inhabilidades. No se podrén inscri-
bir candidatos para aspirar a Corporaciones piiblicas ante
la organizacién electoral quienes tengan vinculos por
matrimonio, 0 unién permanente, o de parentesco en
tercer grado de consanguinidad, primero de. afinidad o
tinico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o
politica del orden nacional, departamental, distrital. o
capital de departamento.

Emiro Raiil Pérez Ariza, Piedad Cérdoba de Castro,
Telésforo Pedraza Ortega; Juan Hurtado Cano, Luis Emi-
lio Sierra Grajales, Gustavo Petro Urrego, Rodrigo Gara-
vito Hernandez, Rafael Borré Herndndez, Alfonso Mattos
Borrero, Tulio César Bernal Bacca, Miguel Mottoa Kuri,
Luis Fernando Rincon, Héctor Anzola Toro, Jairo Clopa-
tofsky Ghisays, José Fernando Castro Caicedo, Julio E.
Gallardo Archbold, César Tulio Vergara Mendoza, José

Gentil Palacios Urquiza y otras firmas.
* ok %k

Articulo nuevo. A partir de la vigencia de la presente -

ley, prohibese el uso de los emblemas, simbolos, sefiales,
reproduccién de imdgenes, sonidos, que en los dias de

elecciones identifiquen individualmente a.los candidatos
inscritos, cualquiera sea su afiliacion partidista o militan-
cia en movimientos politicos.

Paragrafo La fuerza piblica o las autoridades electora- -

les tomaran las provisiones necesarias a fin de evitar
presiones sobre los electores en las dreas perimetrales o
circundantes a los puestos de votacion.

Guido Echeverri Piedrahita, Marco Tulio Gutiérrez
Morad, Vivian Morales Hoyos, Héctor Heli Rojas Jimé-
nez, Juan Hurtado Cano, y otras firmas ilegibles.

A peticién del senor Presidente, el sefior Secretario
General da lectura al siguiente punto del orden del dia,
asi:

v
Lo que propongan los honorables Representantes

En el transcurso de la sesién se presentaron las siguien-
tes proposiciones:

Proposicién No. 145
(aprobada)

Teniendo en cuenta:

1. Que el 28 de octubre del presente afio se cumplen 60
afios de haber sido fundado, en la ciudad de Barranqmlla
el importante diario ‘‘El Heraldo’’;

2. Que durante ese tiempo ‘‘El Heraldo’’ se ha conver-
tido en simbolo del buen periodismo nacional y en prototi-
po de la inteligencia, la cultura, el decoro, la dignidad y el
espiritu batallador de la Costa Caribe Colombiana;

3. Que sus fundadores asi como quienes les han sucedi-
do en su direccién y manejo, hap puesto a ‘‘El Heraldo’’,

-de manera eficiente y valerosa, al servicio de las mejores

causas nacionales, regionales, locales, democraticas y
liberales;

4. Que el nacimiento de ‘‘El Heraldo’’, asi como su
desarrollo, se identifican con la idiosincrasia y la historia
misma de los dltimos 60 afios de Barranquilla, todo lo
cual indica que aquél ha interpretado fiel y brillantemente
a ésta,

Resuelve:

a) Exaltar al periédico ‘‘El Heraldo’’ como una de las
mds altas expresiones periodisticas del pais. Mostrarlo
como ejemplo de empresa moderna, dindmica y progre-
sista donde diariamente se rinde culto a las virtudes del
trabajo, la-verdad, la independencia, el respeto a la infor-
macion, el amor a la patria y sus valores positivos;

b) Congratular a su actual Director, doctor Juan B.
Fernandez R., y a su consagrado equipo de colaborado-
res, por la gigantesca empresa que han forjado, orgullo
del Caribe colombiano, de los demdcratas nacionales y
del periodismo continental;

¢) Otorgar al periddico ‘‘El Heraldo’’, de la ciudad de
Barranquilla, la més alta condecoracién de la Cdmara de
Representantes como testimonio de admiracién y recono-
cimiento del Congreso de la Repiiblica por su permanente
e invaluable lucha en defensa de las instituciones republi-
canas y democréticas colombianas;

d) Comunicar a ‘‘El Heraldo’’ y a'su ilustre director.

Juan B. Ferndndez R. la presente resolucién en nota de
estilo, la cual le serd entregada conjuntamente con la
condecoracion, en la ciudad de Barranquilla, en acto
especial.

Presentada a consideracién de la honorable Cdmara por
el suscrito Representante Rlcardo Rosales Zambrano.

Micael Cotes Mejia, Rafael Pérez M., Alfredo Cuello
Divila, Manuel Espinosa, hay mds firmas.

* 3k X

Proposicién No. 159
(aprobada)

La honorable Cdmara de Representantes felicita al de-
portista Luis Alberto Gonzilez, ganador de la prueba
ciclistica ‘‘Clasico RCN’’ y exalta sus calidades deporti-
vas y humanas que unidas a su perseverancia hacen de €l
hoy todo un ejemplo para la juventud colombiana.

Enviase en nota de estilo.

. Ensenanza’’

Representante a la Camara, departamento de Caldas,
Luis Emilio Sierra Grajales.

* ok 3k

Proposicién nimero 160
" (octubre 18 de 1993)

Resolucién nimero...

La Camara de Representantes, considerando:

a) Que el pasado jueves 7 de octubre fallecié en Mede-
llin el ilustre dirigente antioquefio don Leonel Escobar
Acosta;

b) Que don Leonel Escobar se destacé como un deses-
perado defensor de las ideas democraticas al interior del
Partido Conservador en Antioquia, al cual dedicé la
mayor parte de su vida;

c) Que esta biisqueda del bienestar ciudadano a través
de su partido fue acompasada con la formacién de un
excelente niicleo familiar enmarcado porlos mejores prin-
cipios cristianos de justicia social y formacién académica
de sus hijos para entregdrselos a la comunidad,

Resuelve:

Articulo primero. Lamentar profundamente el falleci-
miento del ilustre dirigente antioquefio don Leonel Esco-
bar Acosta.

Articulo segundo. Deplorar la desaparicién de un ilus-
tre patricio defensor de los mejores ideales y de las institu-
ciones patrlas en nombre de su Partido Conservador, pero
con convivencia de las demds ideas polfticas.

Articulo tercero. Expresar su sentimiento de pesar a
todos los familiares, su sefiora esposa, todos sus hijos,
nietos, parientes y amigos, en especial a su hijo el doctor
Carlos Mario Escobar Alvarez, Auditor de las Empresas
Piblicas de Medellin.

Articulo cuarto. Este pergamino sera entregado a su

familia en ceremonia especial.

Santafé de Bogotd, octubre 13 de 1993.

Presentada por el honorable Representante Manuel Ra-
miro Veldsquez Arroyave, Vicepresidente de la Comisién
Segunda de Relaciones Exteriores y Defensa Nacional y

Honores.

Representante por Antioquia,
Benjamin Higuita Rivera.

Proposicién nimero 178°
(aprobada)

La honorable Cdmara de Representantes exalta y reco-
noce la labor del Colegio Nuestra Sefiora del Pilar ‘‘La
, en el municipio de Guadalajara de Buga, en
sus 50 afios de existencia, durante los cuales sus directi-
vas,- personal docente y administrativo han cumplido a
cabalidad el propésito de transmitir sus conocimientos y
valores humanos a una juventud que les ha sido encomen-
dada para su formacién integral.

Transcribase en nota de estilo a las Directivas, profeso-
res, alumnas de dicho Colegio.

Presentada por

Representante a la Cdmara,
Camilo Arturo Montenegro.

* 3k 3k

Una vez leidas por el sefior Secretario, son puestas a
consideracién de la plenaria por el sefior Presidente, quien
pregunta: ;Aprueba la Cadmara las proposiciones presen-
tadas por los honorables Representantes Ricardo Rosales
Zambrano, Micael Cotes Mejia, Francisco José Jattin
Safar, Manuel Espinosa Castilla, Alfredo Cuello Dévila,
Rafaél Pérez Martinez, Antenor Duran Carrillo y otras
firmas; Luis Emilio Sierra Grajales, Benjamin Higuita
Rivera, Camilo Arturo Montenegro?

Son aprobadas, sefior Presidente, por los honorables
Representantes asistentes, anuncia la Secretaria General.

A peticién de los honorables Representantes: José Fer-
nando Castro Caicedo; Manuel Ramiro Veldsquez
Arroyave, Rafael Pérez Martinez, Telésforo Pedraza Or-
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tega, Juan Hurtado Cano, Félix E. Guerrero Orejuela,

* Luis Emilio Sierra Grajales, Jaime Arias Ramirez, Jairo
Clopatofsky Chisays, Gloria Quiceno Acevedo, se pubh—
can las siguientes constancias.

Constancia No. 47

Octubre 20 de 1993

~Voté Afirmativo:

La supresién de las partidas regionales (auxilios) por
valor de cien mil millones de pesos ($100.000.000.00).

—Yote Negativo:

Todo el proyecto de ley de presupuesto por considerar-
lo inconstitucional.

No hice uso de las partidas regionales (auxilios) ofreci-
dos por el Gobierno.

José Fernando Castro Caycedo, Representante a la
Camara por Santafé de Bogota.

* k% Xk

PLENARIA DE LA CAMARA
DE REPRESENTANTES -
COMISION SEGUNDA DE RELACIONES
EXTERIORES Y DEFENSA NACIONAL

Constancia No. 48

El Congreso de la Reptiblica y en especial la Honorable
Camara de Representantes no puede permitir la manipula-
cién, que el Gobierno Nacional ha quérido hacer a través
del Ministro de Hacienda para aprobar el proyecto de
presupuesto general de la Nacién.

Hoy el pais nacional se desencanta aiin mds de la
institucion politica y de quienes ostentamos el liderazgo
politico en nuestros departamentos. Que le quede claro al
pais y a los medios de comunicacion que la zanahoria ha
sido lanzada por el Ministro de Hacienda y que no todos
‘mordemos la carnada. '

La inquietud que asiste a los colombianos est4 sustenta-
da en el argumento que quiere tener el Gobierno para
poder ejecutar libremente sus 56.154 millones de pesos
del Fondo Social de la Presidencia de la Repiiblica, sin
critica alguna, y escuddndose en el hecho de que al Con-
greso se le adjudicaron 100.000 millones en aportes re-
gionales, menos del 1% del presupuesto nacional.

Dejo constancia en la plenaria de esta corporacién, que
el presupuesto se deberia votar en dos etapas: la primera
concentraria la aprobacién de ingresos y egresos en donde
el gobierno tiene la obligacién de incluir partidas naciona-
les para inversion social en regiones donde las necesida-
des bisicas insatisfechas son més latentes y no en partidas
globales de distintos ministerios para distribuir alegre-
mente en época electoral, y la segunda, poner a considera-
cién la adicién con partidas regionales, la que votaré
negativamente por estar sujetas a la manipulacién parla-
mentaria por parte del Gobierno Nacional.

Constancia presentada por: .

Manuel Ramiro Veldsquez Amroyave, Vicepresidente
de la Comisién Segunda Circunscripcion Electoral de
Antioquia Progresismo Conservador.

* K 3k

Constancia No. 49

Los suscritos Representantes Conservadores en consi-
deracién a que dentro del presupuesto para 1994 se han
incluido 100 mil millones de pesos adicionales para ser
distribuidos por parte del Congreso en Programas de
Desarrollo Regional, encontramos que dicho procedi-
miento no se ajusta a un criterio de técnica y buen manejo
del presupuesto y que por otra parte coloca al Congreso ad
portas de un debate electoral que seleccionara represen-
tantes en todas las Corporaciones Piblicas como autores
de revivir los auxilios parlamentarios cuya prohibicién
quedd consagrada en nuestra actual normatividad consti-
tucional.

Por las anteriores razones y en consideracion al buen
nombre de la Corporacién y de la transparencia que deben
rodear todos y cada uno de los actos asi como la llmpleza
que debe tener el préximo debate electorar anunciamos
que'no votamos el presupuesto parala vigencia de 1994, a
menos que dicha partida sea eliminada.

Rafael Pérez Martinez, Primer Vicepresidente Honora-
ble Camara de Representantes; Telésforo Pedraza Ortega,

Representante a la Cdmara; Juan Hurtado, Félix Guerrero

-Orejuela, Representante por Cundinamarca; Luis E. Sie-

rra, Jaime Arias, Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

Constancia No. 52

Que quede claro que este es un inicio para revivir los
auxilios parlamentarios y la préxima semana estaremos
reviviendo las suplencias, todo desde la dptica de la
transparencia cuando el fondo estd totalmente turbio y
contuso. Todo esto es politiqueria.

Jairo Clopatofsky Ghisays, Representante a la Cdmara.

- Constancia No. 59

DEBATE AL PROYECTO DE PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION 1994

PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION 1994 .

UN PRESUPUESTO QUE NO PRIVILEGIA
LA INVERSION SOCIAL

Tras més de dos afios de vigencia de la nueva Carta y
cuando termina la administracién Gaviria, que prometié
al pais un ‘‘Revolcén Social’’, el Gobierno Nacional ha
incumplido gran parte de estas promesas.y de los manda-
tos constitucionales, especialmente en materia de inver-
sién social prioritaria. El presupuesto de la Nacién 1994
sigue siendo de transicién, por lo cual parte importante de
los preceptos y mandatos de la Carta no tendran aphca-
cién el préximo afio, por varios motivos:

1. No existe Plan Nacional de Desarrollo porque la
administracién Gaviria no fue capaz de presentarlo a
consideracién del Congreso como lo ordena la Carta, y

por lo tanto no hay forma de determinar si la orientacion

del gasto propuesta por el gobierno es la mis adecuada a
las reales necesidades del pais.

2. No se ha expedido el Estatuto Organico del Presu-
puesto, y debates tan importantes como el del Gasto
Social Prioritario deben aplazarse, porque legalmente no
se ha definido qué es gasto social, de forma que el gobier-

" no determina segiin su criterio qué es y cuanto le destina.

Igualmente, existe incertidumbre sobre la clasificacién
de los ingresos, lo que le facilita al Ejecutivo la disminu-
cién de ingresos corrientes y el aumento de las rentas
parafiscales y los recursos de capital, para disminuir los
derechios de las entidades territoriales.

3. LaLey 60 de 1993, que define el nuevo marco de la
descentralizacion administrativa, contempla un periodo
de transicién de S afios (hasta 1999), con lo cual no es

posible la implementacién de la nueva redistribucion de .

competencias entre los distintos niveles de gobiemno, en
detrimento de la autonomia y el fortalecimiento territo-

" rial.

La Nacion se desmonta del gasto social

En un hecho de suma gravedad para las entidades
territoriales, la Nacion lentamente se estd desprendiendo
de su responsabilidad de contribuir financieramente con
las funciones en el 4rea social, porque los fondos de
Cofinanciacién que reemplazarén la inversion directa que
venia realizando el Gobierno Nacional, son cada vez mas
pequeiios, con lo cual la Nacion descarga toda la respon-
sabilidad por el financiamiento de estos servicios en los
departamentos, distritos y municipios, cuando analizando
la Ley 60 de 1993, las partidas correspondientes al Situa-
do Fiscal y la participacién de los Municipios en los
ingresos corrientes de la Nacién, vemos que éstas crecen
realmente muy poco frente a 1992 y 1993 y a la cantidad y
magnitud de las responsabilidades que se trasladan a los
entes territoriales.

La reduccién de las principales partidas de cofinancia-
cion entre 1993 y 1994 se puede ver en el siguiente
cuadro:

(Millones de $)
1993 1994
Desarrollo y adecuacion de la infraes- 11.675 1.400
tructura deportiva y recreativa
Infraestructura educativa primaria 23.607 8.720
Infraestructura educativa secundaria  23.500 9.214
Dotacién material didactico 5.327 12.201
Planeaci6n y asistencia técnica
a la educacién 27.202 31.921
Capacitacién docentes 2.512 3.913
Infraestructura fisica de salubridad 45.618 21.929
Subtotal 139.941 89.298

Disminucién 1994-1993: —37%
Las mentiras del gasto social

Aprovechando que no existe definicion legal de gasto
social, el gobierno aprovecha para dcomodar politicamen-
te las cifras para aparecer como el ‘‘gran reformador
social’’, mostrando cifras infladas ($.5.287 billones)
cuando sélo el 28% de esta partida es realmente inversion
($1.521 billones), mientras el restante 72% ($3.765 billo-
nes) son funcionamiento y pago de la deuda.

Como ejemplo, se pueden citar las cifras de vivienda
social, en donde supuestamente se van a invertiren 1994
$250.334 millones, cuando el Inurbe, principal ejecutor
de esta politica, de un presupuesto total de $105.201
millones, tan solo contard con $48.648 para subsidios. El
resto serd para el pago de la deuda ($34.000 millones) y
gastos de funcionamiento.

Esto demuestra la mentira de las cifras oficiales. De las
metas propuestas en ‘‘la revolucion pacifica’’, no se lle-
gard en la administracién Gaviria ni siquiera a 100.000
subsidios, cifra absolutamente inferior a los logros de las

_anteriores administraciones, con lo cual ¢l déficit cuanti-

cualitativo se incrementard en el cuatrienio Gaviria.
Este es s6lo un ejemplo de que las cifras del actual
Gobierno sobre gasto social, en el marco del anunciado
““revolcén social’’, son sélo una frase dé campaiia para
bamizar la politica neoliberal y deshumanizada que ha
implementado en la realidad esta administracién.

Siguen la modernizacién del Estado y la politica
macreeconémica restrictiva

Por otra parte, el proyecto de presupuesto reflaja en
muchos aspectos la politica macroeconémica restrictiva
orientada principalmente al control de la inflacién, para
ello, se destinan cuantiosos recursos para el pago de
intereses por operaciones de crédito interno y de las Oma
del Banco de la Reptiblica. En cuanto a la politica de
modemizacion del Estado, se incluye el desmonte de
muchas entidades (residencias femeninas, Fondo Nacio-
nal Hospitalario, Fondo MEN) y los subsecuentes despi-
dos de trabajadores (se apropian $i54 mil millones para
despidos indemnizados), cuyas implicaciones y conve-.
niencia social es necesariodebatirampliamente, con el fin
de propugnar por su reorientacion, a la luz de los pobres
resultados obtenidos.

Exagerado aumento en los servicios personales

Sobresale el hecho de que los servicios personales
pasan de $1.482.852 millones en 1993 a $1.827:611
millones en 1994, con un crecimiento nominal del 23%
por encima de la inflacién proyectada (22%) a pesar de
que muchas entidades ya no hacen parte del Presupuesto
Nacional (ISS, Corelca, Icel, et:.) y del despido de
100.000 trabajadores, lo que muestra claramente que la
pérdida de empleos no se traduce en rzduccién de los
gastos de personal, haciendo totalmente injustificada esta
medida. Muchos pierden el empleo, para que los que se
quedan ganen o gasten mds (en ase:sores para los Minis- -
tros), lo que es abiertamente inequitativo e insolidario,
porque miles de colombianos afrontan el desempleo
abierto, agudizando los problemas de violencia social.

Disminuye drasticamente la inversién piblica y social

Contrario a este comportamiento, la inversién, rubro
estratégico para apoyar el crecimiento econdmico nacio-
nal, pasa de $2.718 billones en 1993 a $2.776 billones en
1994, con un crecimiento absolutamente marginal en
términos nominales y decreciendo =n términos reales. La
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inversion programada representa el 23.88% del gasto total
en 1993, mientras que en 1994 representa s6lo el 19.27%
lo que constituye una abierta violacién del articulo 350 de
la nueva Constitucién, que establece que la inversién no
puede disminuir porcentualmente con relacién al afio an-
terior respecto del gasto total de la correspondiente ley de
apropiaciones.

Para cumplir con el mandato constitucional, se requiere
que la inversién en 1994 sea de $3.440.911 millones, es
decir, hay un déficit de inversién publica de $644.911
millones, que es necesario aumentar.

Transferencias de la Nacion:
Pierden las entidades territoriales

El Situado Fiscal que se debe ceder alos departamentos
y distritos para financiar los servicios de salud y educa-
cién y la participacién de los municipios en los ingresos
corrientes de la Nacién, para financiar sus crecientes
responsabilidades en todos los frentes, constituyen las
principales fuentes de recursos de estos entes.

En el proyecto de presupuesto 1994 podemos ver que la
Nacién le da un duro golpe a las entidades territoriales,
por dos razones:

a) No transfieretodoslos recursos que constitucional y
legalmente debe ceder, y

b) Disminuye drasticamente su inversion directa y el
valor de los fondos de cofinanciacién, descargando la
mayor parte de la responsabilidad del gasto en las entida-
des territoriales.

Situado Fiscal:
Confusion y pérdida de recursos

El Situado Fiscal 1994 asciende a $1.191.100 millo-
nes, con un crecimiento del 39% frente a 1993 (cuadro
anexo). No obstante, representan sélo el 17.43% de los
ingresos corrientes de la Nacién, cuando el articulo 10 de
la Ley 60 de 1993 ordena que sean el 23% de estos
ingresos (equivalentes a $1.571.498 millones), lo que
representa una pérdida de $380.398 millones para las
entidades territoriales.

Ademais, en el proyecto de presupuesto, continda la
separacion educacion-salud, expresamente derogada por
la Constitucién y la Ley 60/93, y aparece en cabeza de los
Ministerios de Hacienda, Educacién y Salud.

Por las anteriores consideraciones, proponemos:

1. Aumentar el Situado Fiscal a $1.571.498 millones.

2. Que la totalidad del Situado Fiscal aparezca en
cabeza del DNP, entidad que segiin la Ley 60/93 es la
encargada de su distribucién.

3. Que el Situado Fiscal sea distribuido entre los de-
partamentos y distritos del pais, en cumplimiento de la
Ley 60 de 1993, y no aparezca globalizado.

4. Que sean los departamentos y distritos quienes au-
ténomamente distribuyan el Situado Fiscal que se les
asigne entre los servicios de salud y educacion, segtin sus
particularidades, necesidades y prioridades.

Participacion de los municipios en los ingresos
corrientes de la Nacién: Los recursos no alcanzan
para tantas responsabilidades

En 1993, los municipios participaron con el 11.64% de
los ingresos corrientes de la Naci6n, con un monto de
$618.524.millones. Para 1994, participardn de $886.355
millones, con un crecimiento del 43% frente a 1993.

No obstante, este monto representa sélo el 12.97% de
los ingresos corrientes de la Nacién 1994, cuando la Ley
60 de 1993 establece que serd del 15% de estos ingresos
(es decir, $1.024.890). Si bien se autorizan ciertos recur-
sos que seran para uso exclusivo de la Nacién, de confor-
midad con el articulo transitorio 43 de la Constitucion.

En estas circunstancias, en el caso del Situado Fiscal y
las transferencias a los municipios, es necesario que el

ejecutivo explique cudl es la base del cilculo de las -

transferencias, y las razones de los recortes en los ingre-

sos corrientes de la Nacién, para dar cumplimiento a la’

Constitucion (art. 356), que establece que no se podrdn
descentralizar responsabilidades sin la previa asignacion
de los recursos fiscales suficientes para atenderlas.

Inconveniencia de las partidas globales de inversiéon
En el presupuesto de inversion aparecen partidas globa-

les, por una cuantia que excede los $3 billones, que
pueden generar dos problemas graves:

a) En un aifio de elecciones como 1994, otorgan al
Gobiemno Nacional y los diferentes ministros un poder
discrecional sin limites para influir en las elecciones, pues
se pueden orientar los recursos hacia determinadas regio-
nes, entidades o proyectos, que respondan a intereses
particulares y no a los de la Nacién en conjunto.

Esto se agrava por el hecho de que Colombia no cuenta
con un Plan Nacional de Desarrollo, expedido mediante
ley de la repiiblica segiin lo ordena el articulo 341 de la
Constitucidn. En estas circunstancias, no existen parime-
tros claros que prioricen las inversiones, y éstas se pueden
realizar discrecionalmente sin que en su asignacién pueda
intervenir el Congreso, tinico ente facultado constitucio-
nalmente para decretar gastos de la Nacion;

b) Facilita por parte del Gobierno Nacional los recor-
tes presupuestales que afio a afio realiza cuando cualquier
problema se presenta en sus ingresos, y como todos sabe-
mos, las partidas de inversion siempre son las primeras a
reducir.

Tener partidas globales, sin destinatarios definidos,

‘hace que nadie se preocupe por los recortes, y que nadie

exija su ejecucion. . :

Por otra parte, las partidas globales de inversion siem-
pre con la talanquera ‘‘Distribucién Previo Concepto,
DNP’’, demuestran que este organismo no esta cumplien-
do sus funciones de organismo central de planeacién del
pais, pues antes que asesorar debidamente a las entidades
territoriales en la elaboracidn, trdmite y aprobaci6n de los
respectivos proyectos, se ha convertido en un cuello de
botella insalvable que devuelve los proyectos sin intentar
asesorar o adelantar su correccién, no importa qué tan
pequenas sean.

Algunas de estas partidas globales son (en millones

de $): .
* Ministerio de Hacienda

—Difusién, promocién y desarrollo del comercio exte-
rior $73.953.

—Transferir al Banco de la Repiiblica $70.000.

—Cruce de cuentas y préstamos a empresas de servicios
piiblicos $45.000.

* Ministerio de Salud

—Otras transferencias a la seguridad social $23.014. .
—Plan Nacional de Salud Rural $5.356.

* Ministerio de Educacién

—Fondo de Cesantias Universidades d;apartamentales y
municipales $25.000.
—Otras transferencias a la seguridad social $10.000.

* Fondo de Cofinanciacién para
‘la I_nversién Social, FIS

—Implantacién Fondo de Solidaridad y Garantia
$50.000.

—Adquisicién, construccién, dotacién de hospitales
universitarios $4.570. .

—Construccion, terminacién y adecuacién de hospitales
a nivel nacional $5.100.

—Mantenimiento, dotacién y asistencia técnica a hospi-
tales, centros y puestos de salud a nivel nacional $8.400.

—Implantacién de un programa de becas para estudian-
tes de educacion secundaria $8.910.

—Construccién, adecuacién y mejoramiento polidepor-
tivos.a nivel nacional $1.400.

—Infraestructura educativa para educacién inicial y ba-
sica primaria $8.720 millones.

—Infraestructura educativa para educacién bdsica se-
cundaria, media vocacional y CASD $9.215.

Estas son solo algunas de las partidas que aparecen
globalizadas. Por lo tanto, proponemos que sean distri-
buidas por departamentos y proyectos especificos de in-
version.

Los $100 mil millones para partidas regionales
de inversién: Un sofisma de distraccion .

Haciéndole el juego al Gobierno Nacional, la Prensa
concentr6 su atencién sobre los llamados ‘‘auxilios’’ por
$100.000 millones, desviando la discusién que algunos
parlamentarios quisieron darle sobre las verdaderas impli-
caciones macroeconémicas y sociales de un presupuesto

Programa 2404

-de $15 billones, con lo cual se le ha hecho un grave daiio
al pafs, pues el ejecutivo logré su objetivo de que los
colombianos no conocieran todas las consecuencias de un
manejo presupuestal poco claro, abiertamente politico y
en contravia de la Constitucién, al desmejorar sustancial-
mente la inversién social que debe ser prioritaria en las
dreas de salud, educacién, agua potable, infraestructura
bésica, etc., concentrando la mayor parte de los recursos
en favor del pago de la deuda y el gasto militar para
sostener una ‘‘guerra integral’’ que s6lo ha mostrado
fracasos. ’

Creemos que la atencién del pais no debe centrarse en
unas pequenas partidas para que los alcaldes y gobernado-
res realicen obras en beneficio de sus comunidades, sino
en realizar un control estricto para evitar que estos recur-
sos se desvien hacia los fines politicos condenados por la
Nacién y abolidos por la actual Carta Politica.

Proposiciones:

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y
con el objetivo de que el Presupuesto General de la Na-
cién 1994 se adecue a la Constitucion de 1991 y a las
grandes necesidades y aspiraciones de los colombianos,
es necesario que se realicen los siguient. - cambios.

1. Reasignar los $54.000 niiflones contemplados para
el despido indemnizado de empleados piblicos, de-
clarados inexequibles por la Corte Constitucional.

En el Presupuesto del Ministerio de Hacienda, transfe-
rencias de la Secretaria Administrativa, se contempla una
partida de $54.588 millones en el rubro ‘‘Programas de
modemizacién del Estado’’, que no son otra cosa que la
continuacién de los planes de retiro de los funcionarios
del sector piiblico.

Al respecto, la Corte Constitucional declaré inexequi-
bleel articulo 92 de laLey 21 de 1993 (Ley del Presupues-
to General de la Nacién 1993) que permitia los planes de
retiro del sector publico, y por tal razén no pueden seguir-
se apropiando partidas para tal fin.

Por otro lado, a s6lo 7 meses de terminar su periodo,
creemos que lo mds prudente es: parar los despidos masi-

~ vos de trabajadores en el sector piiblico y posibilitar que

sea la proxima administracién quien determine la conve-
niencia o no de continuar con un proceso de ‘‘moderniza-
cion del Estado’’, que hasta ahora no ha rendido frutos
positivos para el pais, y si ha contribuido a exacerbar las
ya deplorables condiciones sociales por las que atrave-
samos.

Por ello, proponemos que esta partida sea eliminada, y
sus recursos destinados a fortalecer los fondos de cofinan-
ciacién en salud, educacion, deportes, etc., que como
vimos, son muy reducidos frente a las necesidades del
pais. ,

2. Aumentar partidas de inversién social

Para cumplir los mandatos constitucionales de privile-
gio, la inversi6n social que mejore las condiciones de vida
de todos los colombianos, y para contribuir con las res-
ponsabilidades de las autoridades territoriales en esta ma--
teria, creemos que como minimo se deben aumentar las
siguientes partidas.

A. Fondo de Cofinanciacién para la Inversién Social,
FIS '

Infraestructura fisica de salubridad
Construccién, ampliacién, manteni-
miento y dotacién de hospitales,
centros y puestos de salud. Cofinan-
ciaciéon con las entidades territo-
riales. ’

Programa 2304
Subprograma 008

$30.000.000.000

Fomento y desarrollo de la educa-
cién fisica, el deporte y la recrea-
cién.

Subprograma 03  Construccion, adecuacién y mejora-

miento de la infraestructura deporti-
va y recreativa. Cofinanciacién con
las entidades territoriales.

$10.000.000.000
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Programa 2405 Adquisicién, construccién, recons-
truccién, remodelacién, manteni-
- miento y dotacion de infraestructura
y equipo en las sedes del sector edu-

cativo. :
Subprograma 001 Infraestructura educativa para edu-

cacion inicial y bésica primaria.
$25.000.000.000
Subprograma 002 Infraestructura educativa para edu-

cacion secundaria, media vocacio-
nal y CASD.

$25.000.000.000

B. Departamento Administrativo Nacional
de Planeacién, DNP ’ :

Programa 2103 Servicios piiblicos urbanos y rurales

Subprograma 002  Acueductos, alcantarillados y obras
de saneamiento bdsico.

Proyecto 001 Construccién, ampliacién, adecua-
cién y mantenimiento de acueduc-
tos, alcantarillados y obras de sanea-
miento basico. Cofinanciacién a las
entidades territoriales a través de
Findeter.

$100.000.000.000
C. Ministerio de Agricultura

Unidad 1701 05
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero

Programa 2207 Financiacién de soluciones de vi-

vienda

Subprograma 003  Subsidio rural de vivienda para sa-
neamiento bésico.

$20.000.000.000

3. Mantener la inversion de
la Nacion en infraestructura social

Por lo menos hasta 1999, cuando termina el periodo de
transicién contemplado en la Ley 60 de 1993, el Gobierno
Nacional debe mantener su inversién en infraestructura
social en las dreas de salud, educacién, vivienda, agua
potable, deporte, recreacién y cultura, vias y energia
eléctrica, porque las entidades territoriales no dispondran
de recursos suficientes para asumir las crecientes respon-
sabilidades, y con el objetivo de no deteriorar atin més las
condiciones de vida de la poblacién més pobre de nuestro
pafs.

Por ello, no se pueden desmontar o disminuir los fon-
dos de cofinanciacion, como sucederd en 1994.

Presentada por:

Gloria Quiceno Acevedo
Representante a la Cdmara

AD M-19 Departamento de Antioquia

* ok ok

Constancia No. 57

Sa1_1 Andrés, Isla, octubre 13 de 1993

Doctor ,

FRANCISCO JOSE JATTIN
Presidente

Camara de Representantes
Capitolio Nacional

Santafé de Bogota

Fax 3410276

A peticién de la mayoria de los honorables diputados de
esta asamblea en sesion ordinaria del dia 11 de octubre se
aprobd la Proposicién No. 017 de 1993, en donde los
honorables diputados solicitan transcribirle dicha propo-
sicién para que sea leida en sesién plenaria de esa corpora-
cién. A continuacién me permito transcribir el texto:

. “‘La honorable Asamblea Departamental en su sesién
de la fecha reconoce y exalta la gestion legislativa del
honorable representante a la Cdmara Julio Eugenio Ga-
llardo Archbold, digno exponente de la idiosincrasia de la
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gente del archipi€élago, quien con su férrea voluntad de
servir a sus islas viene desplegando una. actividad seria,
disciplinada e inteligente logrando la cristalizacién de
normas, asi como de actos del Gobierno Nacional ten-
dientes a proteger y mejorar las condiciones de vida de la
gente que habitan estas bellas islas, sus posibilidades de
desarrollo econémico y social, asi como a proteger y
promover su cultura, su lengua materna y su entorno
natural.’’

Entréguese en nota de estilo al hcnoratile Repréesentante
doctor Julio Eugenio Gallardo Archbold.

Transcribase a: la honorable Cérnara de Representantes
con la solicitud de ser leida en Plenaria de dicha corpora-
cién.

Al seiior Presidente de la Repiiblica.

A los sefiores Ministros.

A los medios de comunicacién hablados y escritos de
orden nacional y local.

Atentamente,

Alberto Mitchell Lozano
Secretario General
Asamblea General.

La Secretaria General informa al sefior Presidente, que
se ha agotado el orden del dia.
En atencién a lo anterior, siendo las 11:55 p.m., el

‘sefior Presidente levanta la sesién y convoca para el dia

martes 26 de octubre de 1993, para sesién ordinaria, a las
diez (10:00) a.m.

El Presidente,
FRANCISCO JCSE JATTIN SAFAR.
El Primer Vicepresidente,
RAFAEL ENRIQUE PEREZ MARTINEZ.
El Segundo Vicepresidente,
ADALBERTO JAIMES OCHOA
El Secretario General (E.),
HUMBERTO ZULUUAGA MONEDERO.









